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El hecho de que la sefiora CARDONA RAMIREZ presentara renuncia
irrevocable del cargo de Concejal, y que ello diera lugar, previo llamamiento
efectuado por la plenaria de esa Corporacion, a que el actor se posesionara
como tal, evidencia que el Concejo Municipal de Florida acept6 la renuncia
irrevocable presentada por aquella. En estas condiciones, fuerza concluir, de
manera indubitable, que se opero la falta absoluta como concejal de dicha
sefiora. No figura en el plenario prueba de la existencia de un acto mediante el
cual se haya declarado la vacancia del cargo, inmediatamente después de que
la mencionada seDora presento renuncia del mismo. Sin embargo, tal omision
no implica que respecto de él y a consecuencia de tal dimision, no se
haya producido ese fenémeno juridico, toda vez que sin que ello ocurriera, no
hubiera sido posible posesionar al actor como Concejal, en su reemplazo y sin
condicionamiento alguno, ésto es, sin que se le advirtiera la precariedad de su
investidura como tal. De acuerdo con lo anterior, no cabe considerar que el
demandante accedié al mismo en forma ilegal y que por ello no le asista ningun
derecho a reclamar, cuando haciendo caso omiso del caracter categorico e
incondicionado que tenia su investidura de Concejal, la Corporacion edilicia
procedio a despojarlo de ella mediante el acto acusado, en el cual previamente
ordeno reintegrar como Concejal a la sefiora CARDONA.
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Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 1997 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Seccion Segunda, favorable a las
pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el Articulo 85 del C.C.A., el seDor
JOSE ALDEMAR QUINTANA solicité al Tribunal declarar la nulidad de la
Resolucion N° 20 del 02 de junio de 1995 expedida por el Concejo Municipal de
Florida -Valle-, mediante la cual se dispuso el reintegro de la seDora
ESPERANZA NETIS CARDONA RAMIREZ como Concejal y su consiguiente
exclusion como tal.

A titulo del restablecimiento del derecho pidi6 su reingreso a esa
Corporacién y que se condene a dicho municipio a reparar los daDos morales y
materiales causados con la ejecucion de la citada resolucion, por un monto, los
primeros de mil gramos oro y los segundos por valor de $5.000.000.00,
teniendo en cuenta que el Concejo sesiona cuatro meses en el aDo, -12
sesiones en el mes- a razon de $40.000.00, por concepto de honorarios cada
sesion, y que dicho pago debe hacerse por el lapso comprendido entre el 01 de
junio de 1995 al 31 de diciembre de 1997.

Reclam6 igualmente el pago de los intereses de conformidad con lo
establecido en el Articulo 177 del C.C.A.

Informa el actor que para las elecciones del 30 de octubre de 1994,
aparecia en el segundo renglén de la lista encabezada por la sefiora
ESPERANZA NETIS CARDONA RAMIREZ para aspirar al Concejo Municipal
de Florida- Valle-, en el periodo comprendido entre 1995 y 1997; que una vez
posesionada como Concejal de esa municipalidad, segun consta en el acta N°
1 del 02 de enero de 1995, la mencionada seDora renuncié a la curul de
Concejal, segun se plasm6 en dicho documento, aduciendo que lo hacia
porque su conyuge habia sido nombrado como Secretario del Municipio de
Florida, dimision que fue leida en el punto "Varios" de la sesion celebrada por
el cabildo el dia citado.

Agrega que la sefiora CARDONA RAMIREZ, simultAineamente con la
presentacion de su renuncia, pidio que se le llamara a ocupar dicha curul, como
segundo en la lista que ella encabezaba y que en tal virtud el Dr. JAIR
ARENAS MARIN , Presidente del Concejo, mediante oficio del 03 de enero de
1995 le solicitd presentarse al dia siguiente para que se posesionara como
Concejal, diligencia que efectivamente se cumpliéo el dia seDalado, segun
consta en el acta N° 2 de esa fecha, razon por la cual se le expidi6 el
documento que lo acreditaba como tal, cuya vigencia se extendia hasta el 31
de diciembre de 1997.

Informa que fue elegido como Vicepresidente de la Comision del Plan y
miembro de la Comision de Etica que operan dentro del seno del Concejo
Municipal y que en esa condicion, fue invitado a varios actos que se celebraron
en la localidad mencionada.

Agrega que no obstante lo anterior, mediante escrito del 25 de mayo de
1995, la seDora CARDONA RAMIREZ pidié a la Presidencia del Concejo
Municipal su reintegro como Concejal, solicitud a la que se accedié mediante la
resolucién acusada, en la cual se le excluyé como Concejal, decision que



provocé el retiro de la sesion pertinente de dos Concejales, en seDal de
protesta.

Que su intempestiva exclusion de la mencionada Corporacion, asi como de
la sesion plenaria de la misma, celebrada el 02 de junio de 1995, ocasiond
molestias en la salud de su seDora, al punto que fue necesario recluirla en el
centro hospitalario San Isidro de Cali, para proporcionarle tratamiento
siquiatrico.

A folios 115 a 119 se enlistan las disposiciones denunciadas como
infringidas y se expone el concepto sobre su violacién, en el cual se indica que
el acto enjuiciado pretendio devolver a la seDora CARDONA RAMIREZ, por via
de hecho, un derecho al que habia renunciado; que segun el Articulo 51 de la
Ley 136 de 1994, la investidura de Concejal se pierde por renuncia aceptada y
por la aceptacion o desempeDo de cualquier cargo o empleo publico y que
habiéndose aceptado la dimision que aquella presentd del cargo de Concejal y
hallAandose probado que dicha seDora aceptd y se posesion6 como
Coordinadora de la Red de Solidaridad Social de esa municipalidad, no era
dable ordenar su reintegro como miembro del Concejo Municipal, sobre todo si
se tiene en cuenta que él se habia posesionado en dicho cargo, en virtud de
esa renuncia y habia actuado como tal en diferentes actos oficiales que se
llevaron a cabo luego de su asuncion a aquél.

Agrega que el Articulo 55 de la citada ley establece la pérdida de la
investidura de Concejal por la aceptacion de un cargo publico dentro de la
jurisdiccibn municipal, causal en la que incurri6 la seDora CARDONA
RAMIREZ al aceptar la designacion como Coordinadora de la Red de
Solidaridad Social en Florida; en cambio, €l asumio tal investidura desde el
momento de su posesion, la cual no perdié nunca, porque ni renuncio a ella, ni
aceptd nombramiento en un cargo diferente, ni ha sido despojado de la misma
por sentencia judicial, por lo cual, concluye, su exclusiéon como Concejal para
reintegrarla, es violatoria de las normas constitucionales y legales invocadas
como transgredidas.

LA SENTENCIA

El Tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Tras indicar que el material probatorio demuestra que la seDora
ESPERANZA NETIS CARDONA RAMIREZ luego de su posesion como
Concejal de Florida renuncié de su curul y que el Concejo Municipal, en su
reemplazo y conforme a la solicitud de la dimitente, posesioné al actor en tal
destino, quien en ese caracter desarroll6 actividades al seno de esa
Corporacion y asisti6 a eventos oficiales, habiéndosele cancelado los
honorarios correspondientes, el Tribunal seDal6 que conforme al Articulo 51 de
la Ley 136 de 1994, al aceptarsele la renuncia de Concejal, se produjo su falta
absoluta y asi no se haya declarado la vacancia de ese cargo, se tenia que
tacitamente ello habia ocurrido, toda vez que se envidé comunicacion al
demandante que ocupaba el segundo renglon de la lista encabezada por
aquella, para que asumiera como Concejal.

Agrega que en el Articulo 52 ibidem no se menciona como falta temporal de
los Concejales la renuncia aceptada; por consiguiente, a la presentada por la
seDora CARDONA RAMIREZ no puede atribuirsele ese caracter; que si el
demandante no hubiera ocupado el cargo de Concejal en reemplazo de ella, no
se le hubiera cancelado, por concepto de honorarios, la suma de



$1.559.580.00, como lo manifestd el Secretario de Asuntos Economicos y
Financieros del municipio demandado.

De otra parte el Tribunal deseché el argumento de la entidad demandada
basado en la no aceptacion por la plenaria del Concejo de la renuncia de la
seDora CARDONA RAMIREZ, por cuanto del acta pertinente se colige que
ante todos los miembros de esa Corporacion se leyo su dimisién irrevocable, y
gue por esto, como a su reemplazante se le comunico tal hecho, ello indica que
hubo una aceptacion implicita de su renuncia.

Con base en lo anterior el a quo concluy6 que la resolucién enjuiciada es
ilegal, por cuanto no era dable reintegrar a la seDora CARDONA RAMIREZ
como Concejal, pues a raiz de la aceptacion de su dimision, se produjo su
separacion del cargo de Concejal.

Asi mismo, el fallador con el fin de reparar los daDos materiales
ocasionados al demandante con la expedicién de la resolucion acusada,
ordeno cancelarle los emolumentos a que tendria derecho como Concejal del
municipio de Florida, previa comprobacion del valor de cada sesion "que se
haya asignado por la asistencia de los Concejales”, y por no haberse
acreditado su causacion, se abstuvo de decretar el pago de los perjuicios
morales.

EL RECURSO

La apoderada de la entidad demandada pide que se revoque el fallo y se
denieguen las pretensiones de la demanda.

Al efecto proclama la ineficacia de la renuncia presentada por la Concejal
CARDONA RAMIREZ, por cuanto, independientemente de que tuviera o no el
caracter de irrevocable, en toda corporacion publica de eleccién popular, la
dimision trae como consecuencia la declaratoria de vacancia proferida por la
plenaria de la misma, solemnidad exigida por la preceptiva juridica pertinente,
por lo cual, sin que tal declaracion se haga, no puede operar una decision
implicita o tacita de aceptacion de la renuncia, que por tanto carece de eficacia
juridica.

Agrega que no se pueden obviar requisitos seDalados por la Constitucion, ni
suplirse unas formas por otras y menos asimilarlas a las conductas implicitas o
tacitas, por inocuo que aparezca el formalismo.

Insiste la entidad demandada en seDalar que la vacancia absoluta equivale
a la desvinculacion definitiva de cualesquiera de los miembros que integran una
Corporacion Publica y que por tanto, sin tal declaratoria, no puede hablarse de
desvinculacién definitiva y menos de reemplazo en legal forma; que la
declaratoria de vacancia de un cargo es un requisito sustancial, sin el cual el
acto de renuncia no puede producir sus efectos, por cuanto la norma superior
consagra una serie de reglas relacionadas con las elecciones en si misma
consideradas, con los requisitos y calidades para ocupar los cargos de eleccién
popular y con la declaratoria de vacancia absoluta.

Asi, concluye, quien ocupe un cargo de eleccion popular que no haya sido
declarado vacante por la plenaria de la respectiva Corporacién, lo hace de
manera ilegal y de un acto ilegal nadie puede derivar derechos.
CONSIDERACIONES

Se establecerd si procede infirmar la sentencia que puso término a la
primera instancia de este proceso, con base en los planteamientos que la
entidad demandada esgrimie al sustentar el recurso de alzada que contra ella
interpuso.



En primer lugar, la Sala observa que, a pesar de que en el escrito
contentivo de dicho recurso se hace referencia a la obligacién impuesta por
preceptos constitucionales y legales en el sentido de que ante la renuncia
presentada por un miembro de una Corporacién de eleccion popular,
necesariamente debe procederse, mediante acto administrativo, a declarar la
vacancia del cargo, no se indica el articulo de la Constitucion ni el de la ley que
tal deber impone.

La Constitucion Politica de 1991, en el Titulo Xl "De la Organizacion
Territorial", Capitulo Il "del Régimen Municipal”, en el Articulo 32 prevé la
existencia en cada municipio de una corporacibn administrativa elegida
popularmente para periodos de tres aDos, que se denominara Concejo
Municipal, integrada por no menos de 7, ni mas de 21 miembros, segun lo
determine la ley, de acuerdo con la poblacién respectiva.

A continuacion atribuye a la ley la competencia para determinar las
calidades, inhabilidades e incompatibilidades y los honorarios a que tienen
derecho los Concejales, las épocas de las sesiones ordinarias de los Concejos
y seDala que los Concejales no tienen la calidad de empleados publicos.

En el Articulo 313 ibidem se enlistan las funciones de los Concejos
Municipales y en los articulos subsiguientes, dejando el tema de estas
corporaciones, se regula lo concerniente al Alcalde Municipal y sus funciones,
para en el Articulo 318 referirse a la facultad que aquellos tienen para dividir
SUS municipios en comunas y organizar como entidad administrativa las areas
metropolitanas, cuando dos 0 mas municipios tengan relaciones econémicas,
sociales y fisicas que den al conjunto caracteristicas de tal.

Ni en los citados, ni en los Articulos 319, 320 y 321 de la Carta Politica que
conforman el Capitulo que gobierna el régimen municipal, aparece disposicion
alguna que establezca la obligacion de declarar la vacancia cuando un
Concejal presenta la correspondiente renuncia.

La Ley 136 de 1994 "por la cual se dictan normas tendientes a modernizar

la organizacion y el funcionamiento de los municipios”, en el apartes Il
"Concejos Municipales”, reglamenta lo concerniente a la conformacion,
composicion, periodos de sesiones, invalidez de las reuniones, las comisiones
y las mesas directivas que pueden existir en el seno de los Concejos
Municipales, asi como las actas de las sesiones, la publicidad de los actos y las
funciones de dichas corporaciones y demas aspectos pertinentes a la
delegacion de competencia, eleccion de funcionarios y a las prohibiciones
previstas para los mismos.
En el Aparte IV "Concejales" regula lo concerniente a las calidades, las
inhabilidades para ser elegido como tal, a las incompatibilidades, a las
prohibiciones relativas a los conyuges, compaDeras permanentes y parientes y
en los Articulo 51 y 52 establece que son faltas absolutas de los Concejales,
entre otros hechos, la renuncia aceptada y enlista los hechos determinantes de
las faltas temporales de los mismos.

En el Articulo 53 seDala que la renuncia de un Concejal se produce cuando
el mismo manifiesta, en forma escrita e inequivoca, su voluntad de hacer
dejaciéon definitiva de su investidura como tal, seDalando que la misma debe
presentarse ante el Presidente de la Corporacion.

En el Articulo 55 se enlistan las causales de la pérdida de investidura de
Concejal, entre las que se encuentra la aceptacién o desempeDo de un cargo
publico, de conformidad con el Articulo 291 de la Constitucién Politica, salvo



gue medie renuncia previa, caso en el cual debera informarse al Presidente del
Concejo o0 en su receso, al Alcalde sobre ese hecho.

El Articulo 63 determina la forma de llenar las vacancias absolutas de los
Concejales, seDalando que seran ocupadas por los candidatos no elegidos en
la_misma lista, en orden de inscripcion, sucesiva y descendente y que el
Presidente del Concejo, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
declaratoria, debe llamar a los candidatos que se encuentren en dicha
situacién, para que tomen posesion del cargo vacante que corresponde.

En esa ley no se indica cudndo hay lugar a declarar la vacancia. Sin
embargo, en una sana hermenéutica de tales disposiciones, ha de concluirse
gue ello debe ocurrir cuando se presente algunas de las causales constitutivas
de faltas absolutas de los Concejales, entre las cuales se cuenta la renuncia
aceptada.

A folio 15 obra la copia del escrito fechado el 02 de enero de 1995 dirigido

por la seDora ESPERANZA NETIS CARDONA al presidente del Concejo
Municipal de Florida -Valle-, en el cual presenta dimision del cargo, en los
siguientes términos:
"En virtud de la decision tomada por el seDor Alcalde Heriberto Sanabria
Astudillo, de nombrar como Secretario de Hacienda a mi conyuge, Rubén Dario
Sanchez Alvis y ante las prohibiciones establecidas en el articulo 48 de la ley
146 del 2 de junio de 1994, presento mi renuncia irrevocable al cargo de
Concejal para el cual fui elegida en las pasadas elecciones.

*

Por tal motivo solicito al Presidente del Concejo aceptar mi renuncia y llamar al
seDor José Aldemar Quintana quien ocupa el segundo renglon de nuestra lista
al Concejo, para que tome posesion como Concejal, con la absoluta certeza
gue él representara fielmente las ideas y aspiraciones que inspiraron nuestras
elecciones en el Cabildo Municipal con la segunda votacibn mas importante.”
(fl. 15). ( Se subraya)

El 3 de enero de 1995, el Presidente del Concejo, por medio del oficio
obrante a folio 16, solicita al actor hacerse presente en el recinto de esa
Corporacion el 04 de enero de 1995, a partir de las 5:00 P.M., con el fin de
tomar posesion de su curul, como segundo renglén de la lista encabezada por
la seDora ESPERANZA NETIS CARDONA RAMIREZ, quien habia presentado
renuncia como concejal Municipal, a partir del 02 de enero de ese aDo

En el acta de la sesidn celebrada por dicha corporacién el dia mencionado,
aunque no se hace alusion expresa a la aceptacion de esa dimision, se
procedid a posesionar al seDor JOSE ALDEMAR QUINTANA como Concejal
del citado municipio. (fls.17 y 18)

Las circunstancias anteriores, vale decir, el hecho de que la seDora
CARDONA RAMIREZ presentara renuncia irrevocable del cargo de Concejal, y
gue ello diera lugar, previo llamamiento efectuado por la plenaria de esa
Corporacion, a que el actor se posesionara como tal, evidencia que el Concejo
Municipal de Florida acept6 la renuncia irrevocable presentada por aquella. En
estas condiciones, fuerza concluir, de manera indubitable, que se opero la falta
absoluta como concejal de dicha seDora.

No figura en el plenario prueba de la existencia de un acto mediante el cual
se haya declarado la vacancia del cargo, inmediatamente después de que la
mencionada seDora presentd renuncia del mismo. Sin embargo, tal omisién no
implica que respecto de él y a consecuencia de tal dimision, no se



haya producido ese fendmeno juridico, toda vez que sin que ello ocurriera, no
hubiera sido posible posesionar al actor como Concejal, en su reemplazo y sin
condicionamiento alguno, ésto es, sin que se le advirtiera la precariedad de su
investidura como tal.

Y esto, por cuanto habiendo presentado la seDora CARDONA RAMIREZ su
renuncia en forma irrevocable, la investidura del demandante como Concejal,
no podia limitarse en el tiempo, ya que no habia motivo para ello.

De otra parte, contrariamente a lo seDalado por la entidad demandada,
siendo un hecho inequivoco que dicha renuncia fue aceptada por la autoridad
competente para ello -el Concejo Municipal de Florida-, no puede hablarse de
que la ausencia de la seDora CARDONA RAMIREZ de esa Corporacion, a raiz
de la misma, constituyd una falta temporal, toda vez que de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 51 de la Ley 136 de 1994, la renuncia aceptada
genera falta absoluta y cuando ello ocurre procede proveer, en la forma
indicada por la ley, el cargo de Concejal.

De acuerdo con lo anterior, no cabe considerar que el demandante accedio
al mismo en forma ilegal y que por ello no le asista ningun derecho a reclamar,
cuando haciendo caso omiso del caracter categorico e incondicionado que
tenia su investidura de Concejal, la Corporaciéon edilicia procedio a despojarlo
de ella mediante el acto acusado, en el cual previamente ordeno reintegrar
como Concejal a la seDora ESPERANZA NETIS CARDONA.

De lo expresado hasta aqui, fluye con claridad meridiana que los
planteamientos en que se fundamenta la impugnacion de la sentencia son
ineficaces al proposito perseguido por la entidad demandada y, por ende, se
impone confirmarla.

En consecuencia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia proferida el 21 de febrero de 1997 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Causa, Seccion Segunda, en el proceso
promovido por JOSE ALDEMAR QUINTANA, contra el Municipio de Florida -
Valle-.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue leida, aprobada y ordenada su publicacion por la
Sala en sesion celebrada el dia siete (07) de diciembre de dos mil (2000).
ANA MARGARITA OLAYA FORERO ALBERTO ARANGO MANTILLA
NICOLAS PAJARO PECARANDA
MYRIAM C. VIRACACHA SANDOVAL
Secretaria Ad-hoc
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