JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y
ADMINISTRATIVA

PUBLICIDAD Y NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE NATURALEZA TRIBUTARIA EN COLOMBIA

Por

Libardo Orlando Riascos Gémez
Doctor en Derecho

2008

CORTE CONSTITUCIONAL: Sentencia C-929-2005, Septiembre 6
Referencia: expediente D-5706

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 72 (parcial), 565 inciso 2 (parcial) y 568
(parcial) del Decreto-Ley 624 de 1989.

Demandante: John Alirio Pinzén Pinzon
Magistrado ponente : Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramite establecidos por el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241-1 de la
Constitucion Politica el ciudadano John Alirio Pinzén Pinzén, presenté demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 72 (parcial), 565 inciso 2 (parcial) y 568 (parcial) del
Decreto-Ley 624 de 1989.

Por auto de 18 de marzo del afio en curso, el magistrado sustanciador admitié la demanda
presentada, y ordend fijar en lista la norma acusada. Asi mismo, se dispuso dar traslado al sefior
Procurador General de la Nacién para que rindiera su concepto y comunicé la iniciacién del
asunto al sefior Presidente de la Republica, al sefior Presidente del Congreso de la Republica y
al sefior Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, para los fines pertinentes.

Il NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de las normas demandadas, publicado en los Diarios
Oficiales Nos. 38.756 de 30 de marzo de 1989 (articulos 565 y 568), y 41.643 de diciembre 22 de
1994 (articulo 72). Se resalta lo acusado.

“DECRETO 624 DE 1989
(marzo 30)

“Articulo 72. Modificado Ley 174 de 1994, articulo 4°. Avalio como costo fiscal. El avalio
declarado para los fines del impuesto predial unificado, en desarrollo de lo dispuesto por los
articulos 13y 14 de la Ley 44 de 1990 y 155 del Decreto 1421 de 1993, y los avaluos formados o
actualizados por las autoridades catastrales, en los términos del articulo 5° de la Ley 14 de 1983,
podran ser tomados como costo fiscal para la determinacion de la renta o ganancia ocasional
gue se produzca en la enajenacion de inmuebles que constituyan activos fijos para el
contribuyente. Para estos fines, el autoavallo o avallo aceptable como costo fiscal, sera el que
figure en la declaracién del impuesto predial unificado y/o declaracion de renta, segun el caso,
correspondiente al afio anterior al de la enajenacién. Para este propdsito no se tendrén en cuenta
las correcciones o adiciones a las declaraciones tributarias ni los avaltos no formados a los
cuales se refiere el articulo 7° de la Ley 14 de 1983.

“Articulo 565. Formas de notificacion de las actuaciones de la administracion de impuestos. Los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones tributarias, emplazamientos, citaciones,



traslados de cargos, resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse por correo o personalmente.

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente o por edicto si el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del término
de diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso
de citacion.

Articulo 568. Notificaciones devueltas por correo. Las actuaciones de la Administracion
notificadas por correo, que por cualquier razén sean devueltas, seran notificadas mediante aviso
en un periddico de amplia circulacion nacional; la notificacion se entendera surtida para efectos
de los términos de la Administracion, en la primera fecha de introduccion al correo, pero para
el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde la publicacion del aviso
o de la correccion de la notificacion”.

lll. LA DEMANDA

Para el ciudadano demandante los articulos acusados vulneran la Constitucion Politica por las
siguientes razones:

1. El articulo 72 del Decreto-Ley 624 de 1989, modificado por el articulo 4° de la Ley 174 de
1994, en tanto impide que los contribuyentes que elijan la opcién de tomar como costo fiscal de
los bienes inmuebles para determinar la renta o ganancia ocasional obtenida en su enajenacion,
puedan corregir sus declaraciones de impuesto predial o de renta, vulnera los articulos 83, 29 y
95-9 de la Constitucién Politica, por las siguientes razones:

1.1. El tratamiento restrictivo que el legislador ha dado a los contribuyentes que opten por la
alternativa que prevé el articulo cuestionado, atenta contra el principio de la buena fe que
consagra el articulo 83 Superior, por cuanto presume un comportamiento evasor y fraudulento
del contribuyente que ha corregido o adicionado su declaracién de renta y/o predial unificado,
presumiendo que con ello se busca aumentar fraudulentamente los valores incluidos en las
declaraciones originales en contra del fisco, pues dicho aumento traeria como consecuencia un
menor valor de renta 0 ganancia ocasional.

A juicio del actor, es a las autoridades publicas a quienes corresponde desvirtuar la buena fe con
la que ha actuado el declarante del impuesto sobre la renta que ha corregido su declaracion
inicial, porque la carga de la prueba para demostrar conductas evasoras le corresponde a la
Administracién Tributaria y, por tanto, el legislador no puede trasladarla al contribuyente, y menos
aun prohibir la correccion de los errores en que se haya podido incurrir al momento de elaborar la
declaracion propios de cualquier ser de la especie humana.

1.2. La prohibiciébn contenida en el articulo 72 acusado, de corregir las declaraciones del
impuesto predial unificado y/o declaracion de renta del afio anterior al de la enajenacién del bien
inmueble, desconoce también el articulo 29 de la Carta Politica, porque no permite corregir los
errores cometidos en la declaracion inicial, cuando los mismos obedezcan a hechos diferentes a
la intencién de disminuir la renta o ganancia ocasional en la enajenacién, pues se le impide a la
persona natural o juridica controvertir ante la Administracién Tributaria que realmente se
equivocé en los valores declarados en el afio anterior, violando su derecho de defensa.

1.3. El articulo 95-9 de la Constitucién también resulta violado por los apartes normativos
cuestionados, pues el hecho de exigirles a los contribuyentes que se equivocaron en declarar en
el aflo anterior al de la enajenacién, un valor inferior al que realmente era, produciendo en
consecuencia un menor costo fiscal y, por lo tanto, una mayor renta o ganancia ocasional, se
impone al contribuyente una contribucién superior a la que en realidad le correspondia, lo que
trae como consecuencia un tributo injusto pues no se tiene en cuenta la verdadera situacion
tributaria del contribuyente, lo cual no consulta los principios de justicia y equidad.

2. El articulo 565 del Estatuto Tributario regula las formas de notificacion de las actuaciones de
la Administracion de Impuestos, consagrando en el inciso segundo que ‘las providencias que
decidan recursos se notificardn personalmente; o por edicto si el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion”.

En concepto del actor la ultima frase contados a partir de la fecha de introduccion al correo
del aviso de citacidn, vulnera los articulos 29, 95-9 y 209 de la Carta Politica, por lo siguiente:

2.1. La expresion acusada restringe el derecho de defensa del contribuyente para conocer la
resolucion o providencia que resuelva los recursos interpuestos, toda vez que supone que el
contribuyente, responsable o agente retenedor que sean declarantes, conocen desde la fecha de
introduccién al correo o en la fecha en que sea notificada en un diario de amplia circulacion
nacional, el contenido del acto administrativo, situacion que en muchos casos no se presenta por
cuanto, si la citaciébn para que el contribuyente se presente voluntariamente a notificarse



personalmente del acto nunca es recibida por correo, puede suceder que tampoco se entere de
la notificacion en el diario de amplia circulacion ni de la notificacion por edicto, quedando sin la
posibilidad de conocer el término a partir de cuando contar los cuatro meses para la interposicion
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

La defensa del contribuyente se veria mas afectada si llega a enterarse del contenido del acto
administrativo que resuelve el recurso interpuesto, con ocasion del mandamiento de pago o
cualquier otra actuacion dentro del cobro coactivo que realice la DIAN.

2.2. La fecha de introduccion por correo como punto de iniciacion del conteo de los diez dias
para que se proceda a notificar por edicto la resolucion o providencia que resuelve los recursos
de via gubernativa presentado por el contribuyente, desconoce el articulo 95-9 de la
Constitucion, pues si no se conoce el contenido del acto administrativo, obliga a cumplir la
decision tomada por la DIAN aun en caso de ser mayor a la que debia ser, contraviniendo los
criterios de justicia y equidad que pregona la norma superior citada.

2.3. El articulo 565 en el aparte acusado, al fijar como fecha a partir del cual se cuentan los dias
para la notificacion por edicto de la providencia o resolucion que decide los recursos, la de
introduccién al correo del aviso de citacion, no permite dar pleno cumplimiento a la publicidad
que debe regir el actuar de la funcién administrativa de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 209 de la Carta, pues al no poderse notificar por correo el contribuyente, responsable o
agente retenedor, se queda sin conocer el contenido de la resolucién, defiriendo a la etapa de
cobro coactivo el conocimiento de esos actos administrativos, sin posibilidad alguna de discutirlos
dada la preclusion de las etapas procesales.

3. El articulo 568 del Estatuto Tributario se refiere a la notificacion de las actuaciones de la DIAN
cuando son devueltas por el correo por cualquier razén, caso en el cual se prevé que se
procedera a la notificacion del acto administrativo mediante su publicacion en un diario de amplia
circulacion nacional, la cual se entendera surtida para la Administracion a partir de la primera
fecha de introduccién al correo, y para el contribuyente se entenderéa surtida desde la publicacién
del aviso o de la correccion de la notificacion.

A juicio del demandante, el momento a partir del cual se entiende surtida la notificacion para la
Administracién, en cuanto a la introduccion al correo, desconoce lo dispuesto por los articulos 29,
95-9 y 209 de la Carta Politica.

3.1. En relaciéon con la vulneracion del articulo 29 superior, la norma acusada restringe en gran
medida el derecho de defensa, por cuanto la notificacion del acto administrativo se entiende
surtida desde la fecha de introduccion al correo aunque su contenido no sea efectivamente
conocido por el contribuyente, lo cual le impide la posibilidad de contestar, presentar pruebas o
interponer los recursos pertinentes.

3.2. La frase acusada del articulo 568 viola el articulo 95-9 de la Constitucion, desconoce los
criterios de justicia y equidad consagrados en la norma superior porque consagra una presuncién
de notificacién real del acto administrativo que no siempre se presenta, circunstancia que obliga
a aceptar la decisién de la Administracién Tributaria en relacién con el monto de la contribucion
econdmica de los ciudadanos, negando la posibilidad a los contribuyentes de intervenir en las
etapas procesales.

3.3. El articulo 568 acusado también vulnera el articulo 209 superior, por cuanto la actividad
administrativa del Estado tiene la obligacion de dar a conocer sus actuaciones a todos los
administrados de los actos administrativos, a través de las notificaciones a fin de darles eficacia.
Fijar como fecha a partir de la cual se cuentan los términos de que dispone la Administracion
para continuar con las labores investigativas, fiscalizadoras, sancionatorias o liquidatatorias, la de
introduccién al correo del acto preparatorio o definitivo, no permite dar pleno cumplimiento a la
publicidad de los mismos, porque al no poderse notificar por correo el contribuyente se queda
sin conocer el contenido de la resolucion.

IV. INTERVENCION DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Amparo Merizalde de Martinez, actuando como apoderada de la entidad interviniente, se opone a
los cargos presentados por el ciudadano demandante contra los articulos 72, 565 y 568 del
Decreto-Ley 624 de 1989, por las razones que pasan a resumirse:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributario, los
declarantes pueden corregir las declaraciones de renta, pues es facultativo que realicen la
correccion de los diferentes valores que contienen los renglones de las declaraciones tributarias,
a fin de aumentar o disminuir los impuestos o dejar el mismo valor en caso de equivocacion del
declarante al momento de la elaboracion de la declaracion. Con todo, tratdndose de la
enajenacion de bienes que constituyen activos fijos para el contribuyente, el avallio como costo
fiscal debe ser el que se tiene a 31 de diciembre del afio al cual pertenezca la declaracion, el cual



no puede ser modificado posteriormente, pues con la correccion pasaria el valor de la
enajenacion a otra vigencia fiscal y desvirtuaria para efectos de determinar la renta y la ganancia
ocasional dichos valores.

Manifiesta la apoderada de la interviniente, que de aceptarse la modificacion que el contribuyente
haga al valor de enajenacion del inmueble en vigencia posterior, se desfiguraria el valor del
activo a 31 de diciembre del afio anterior y asi la determinacion de la renta o ganancia ocasional
irfia en contra del Estado, pues la utilidad y la ganancia ocasional baja para el contribuyente,
dando como consecuencia un menor impuesto para el Estado. Con ello no se presume un
comportamiento fraudulento, lo que sucede es que de no ser asi, no se tendria certeza en cuanto
al precio de enajenacion del inmueble, lo cual marca la utilidad y la determinacion de la renta, y al
aceptar la modificacién se estaria frente a otra vigencia fiscal.

Tampoco resulta violado el articulo 29 de la Carta Politica, pues como lo ha sostenido esta
Corporacioén, el principio de la buena fe no presupone simplemente un actuar desprovisto de
dolo, sino que se trata de un concepto que también involucra el conducirse sin culpa, esto es,
con un minimo de prudencia, de atencidn y cuidado, con el fin de evitar las modificaciones a la
declaracion tributaria.

En relacion con la constitucionalidad del articulo 565 del Estatuto Tributario, aduce la apoderada
de la entidad que interviene en este proceso, que en la via gubernativa los términos para
interponer los recursos se computan desde el dia siguiente a la notificacion de los actos
administrativos objeto de recurso y no desde el dia siguiente a la citacion para notificar el
recurso.

Tratandose de los recursos contra los actos de la Administraciéon Tributaria, el articulo 720 del
Estatuto Tributario, dispone que contra las liquidaciones oficiales, resoluciones y demas actos
gue sean producidos en relacién con los impuestos procede el recurso de reconsideracion, el
cual, salvo norma expresa en contrario, debe ser interpuesto ante la oficina competente dentro
de los dos meses siguientes a la notificacion del mismo. Significa lo anterior, aduce la
interviniente, que el aparte normativo acusado del articulo 565 consagra de manera clara que el
término corre dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del mismo, es decir, el dia
correspondiente a la introduccion al correo para la citacion “[njo cuenta para efecto del computo
de los términos, sino una vez efectuada la notificacién personal, o en su defecto cuando no fue
posible dicha notificacién, seria el dia siguiente de la desfijacion del edicto”.

Contrario a lo afirmado por el actor, sostiene la apoderada de la entidad interviniente, la
notificacién por edicto fue introducida por el legislador para salvaguardar y garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa del contribuyente, en caso que éste ho comparezca dentro de
los diez dias siguientes “[a] la introduccién al correo del aviso de citacion para la
notificacion personal, y la fijacion del Edicto”.

El articulo 568 demandado establece el procedimiento a segur cuando las notificaciones sean
devueltas por el correo por cualquier causa, otorgando al contribuyente, responsable o agente
retenedor otra forma de notificacion por aviso en un peridédico de amplia circulacion nacional. Esa
forma de notificacién establecida por el legislador, tiene por finalidad preservar el derecho de
defensa de los contribuyentes, en la cual se dispone que la naotificacion se entendera surtida para
efectos de los términos para la Administracién, en la primera fecha de introduccién al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde la publicacién
del aviso o de la correccion de la notificacion.

Ello significa, agrega la entidad interviniente que ‘“flla Administracién debié proferir sus actos
dentro de la oportunidad legal, requerimiento especial, liquidacion de revision, fallo de recurso,
resolucién sancién etc., so pena de que el acto sea nulo. Y para el contribuyente los términos
para su defensa se contarian desde la fecha en que la notificacién se realice en debida forma”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacion, en concepto No. 3819 de mayo 18 del presente afio, solicita
la declaratoria de exequibilidad de las normas acusadas, por las siguientes razones:

1. Para el andlisis realizado por el Ministerio Publico al articulo 72 del Estatuto Tributario, se
refiere a la ponencia para segundo debate del proyecto de ley que culminé con la expedicion de
la Ley 174 de 1994, que modifico el articulo en cuestién, para deducir que el legislador busco la
manera de consagrar una disposicién que evitara el incumplimiento y fraude de las obligaciones
fiscales, dadas las practicas poco transparentes adoptadas por algunas personas para disminuir
la carga que constituye el pago de tributos.

Aduce la Vista Fiscal que el Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen de
configuracion legislativa en materia tributaria, que le permite establecer mecanismos para evitar
el abuso de las disposiciones que el mismo expide para regular las obligaciones fiscales,
observando claro esta los principios que rigen el sistema tributario, esto es, la equidad, eficiencia



y progresividad. En ese orden de ideas, la norma acusada no contiene una disposicion arbitraria,
sino por el contrario, razonable pues busca un fin constitucionalmente vélido, como es establecer
una medida que permita evitar que mediante modificaciones a los valores sefialados en las
declaraciones tributarias se abuse del sistema, con lo cual se protege el interés general y se
asegura la vigencia de un orden justo. Siendo ello asi, no puede predicarse vulneracion alguna
del principio de la buena fe, pues precisamente el legislador puede establecer medidas
encaminadas a hacerle frente a practicas irregulares a través de la consagracién de
presunciones.

Con el articulo 72 acusado, tampoco se vulnera el articulo 29 de la Constitucién, pues dicha
norma no prohibe la correccion de las declaraciones de impuesto predial unificado y/o la
declaracion de renta el afio gravable anterior al de la enajenacion del inmueble. Lo que no admite
la norma es que esas correcciones sean tomadas como costo fiscal para la determinacion de la
renta o ganancia ocasional que se produzca en la enajenacién de inmuebles que constituyan
activos fijjos para el contribuyente, como una medida para prevenir el incumplimiento de
obligaciones fiscales.

2. En relacion con la presunta violacion del articulo 565 del Decreto-Ley 624 de 1989 acusado,
el Procurador General de la Nacién manifiesta que la notificaciéon es el acto mediante el cual la
Administracién da aplicacion al principio de publicidad que consagra el articulo 209 de la Carta
Politica, respecto de los actos administrativos de caracter individual, siendo entonces el
instrumento que garantiza el derecho de defensa y el derecho de contradiccion. En ese sentido,
en materia tributaria existe una regulacion especial para las notificaciones de los actos que
profiere la Administracion de Impuestos, razén por la cual en el articulo cuestionado se dispone
gue las resoluciones que deciden los recursos gubernativos deben notificarse personalmente
previa citacion enviada por correo, determinando en este evento que si el interesado no se
presenta dentro de los diez dias siguientes a la introduccion al correo de esa citacion, procede
entonces la notificacion por edicto. Ello significa, que la citacion enviada al interesado tiene por
finalidad la notificacion personal del acto y, sélo en el caso de que no se presente en el término
sefialado en la norma, contado desde la introduccion de la misma al correo procede la
notificacion por edicto, como forma excepcional y subsidiaria de notificacion. Ello encuentra
sustento, en la jurisprudencia del Consejo de Estado, para lo cual cita apartes de la sentencia
13096 de 2003.

Aclara entonces el Ministerio Publico, que el articulo 565 del Estatuto Tributario en el aparte
normativo acusado, establece es la fecha a partir de la cual se contaran los diez dias para que el
contribuyente se presente a notificarse personalmente, esto es, a partir de la fecha de
introduccién al correo del aviso de citacion, pero no que desde ese momento se resolvio la
providencia que resuelve el recurso y, por ello, se entiende surtida la notificacion.
Adicionalmente, en su concepto, el término de diez dias que establece la norma acusada para
gue las entidades que prestan el servicio de correo entreguen la respectiva citacion al interesado
a fin de que acuda a la Administracion para la notificacion del acto administrativo que resuelve el
recurso, es razonable, por una parte, y, por otra, resulta I6gico que quien haya interpuesto un
recurso debe estar atento a su resolucion dentro de los términos que para el efecto sefiala la ley.

3. Respecto del articulo 568 del Estatuto Tributario, expresa la Vista Fiscal que teniendo en
cuenta que el cargo presentado por el actor se fundamenta en gran parte en la sentencia C-096
de 2001, se hace necesario citar los argumentos expuestos en esa oportunidad, en virtud de los
cuales se declar6 la inconstitucionalidad de la expresion “y se entendera surtida en la fecha de
introduccién al correo”, contenida en el articulo 566 de ese estatuto, para concluir que se trata de
situaciones diferentes, por cuanto la norma que ahora se examina deja a salvo el derecho de los
contribuyentes al determinar que el término para responder o impugnar se contara a partir de la
publicacién del aviso o de la correccién de la notificacion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4, de la Constituciéon Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad contra
normas de rango legal, como la que se estudia en la presente demanda.

2. El problema juridico planteado

Plantea el demandante que el articulo 72 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 4 de la
Ley 174 de 1994, al disponer que las correcciones o adiciones a las declaraciones tributarias o
los avallos no formados, no se tendran en cuenta para la determinacién de la renta 0 ganancia
ocasional que se produzca en la enajenacion de inmuebles que constituyen activos fijos para el
contribuyente, desconocen el derecho al debido proceso, el principio de buena fe, asi como los
conceptos de justicia y equidad que deben guiar la contribucion al financiamiento a los gastos del
Estado.



Los articulos 565 y 568 acusados, vulneran los articulos 29, 95-9 y 209 de la Carta Palitica, al
disponer el primero de los mencionados que los diez dias dentro de los cuales el contribuyente
debe presentarse para ser notificado en forma personal de las providencias que decidan
recursos, se contaran a partir de la fecha de introduccion al correo; y, el segundo, esto es el
articulo 568, en tanto preceptia que las actuaciones administrativas que por cualquier razén
sean devueltas, seran notificadas en un periédico de amplia circulacion nacional, evento en el
cual la notificacion se entendera surtida en la primera fecha de introduccién al correo.

3. Cuestion previa. Cosa juzgada relativa.

El articulo 72 del Decreto-Ley 624 de 1989, modificado por el articulo 4 de la Ley 174 de 1994,
fue objeto de control constitucional en virtud de demanda presentada contra varias normas que
gravaban a favor de la Nacién el incremento patrimonial originado a causa de la venta de bienes
inmuebles, respecto de los cuales se presentara el efecto de la valorizacién. En esa oportunidad
la Corte mediante sentencia C-275 de 1996, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez
Galindo, encontrd exequible entre otros, el articulo 72 que en esta oportunidad también es objeto
de examen, pero “sélo en cuanto no violaron el derecho de propiedad ni quebrantaron el inciso 1°
del articulo 317 de la Constitucion”.

Al haberse limitado los efectos de la exequibilidad del articulo 72 del Estatuto Tributario, procede
la Corte a pronunciarse sobre los cargos de la demanda presentada por el ciudadano John Alirio
Pinzon Pinzon.

4. El articulo 72 del Estatuto Tributario modificado por el articulo 4° de la Ley 174 de 1994,
es constitucional.

El articulo 72 cuestionado establece la posibilidad de que el avalto declarado para los fines del
impuesto predial, asi como los avallios formados o actualizados por las autoridades catastrales,
puedan ser tomados como costo fiscal para la determinacion de la renta o ganancia ocasional
gue se produzca en la enajenacién del inmueble que constituya un activo fijo para el
contribuyente, siempre y cuando: el autoavalio o avallo que sea aceptado como costo fiscal,
sea el que figure en la declaracion del impuesto predial unificado y/o declaracién de renta,
correspondiente al afio anterior al de la declaracion. Para ese propésito, como lo sefala la
norma, no se tendrén en cuenta las correcciones o adiciones a las declaraciones tributarias ni los
avaluos no formados.

En la enajenacién de bienes que hacen parte de los activos fijos de los contribuyentesm, el precio
de venta recibido constituye un ingreso constitutivo de renta o ganancia ocasional. Ahora, para
determinar la utilidad en la enajenacién de inmuebles segun lo dispone el articulo 71 del Estatuto
Tributario, al precio de venta se le restar4 el costo fiscalZ, para cuya determinacion el
mencionado estatuto ha establecido tres posibilidades.

Por una parte, el articulo 69 dispone que el costo fiscal de los inmuebles enajenados se
encuentra constituido por el precio de adquisicién o el costo declarado en el afio inmediatamente
anterior mas el valor: i) de los ajustes por concepto de IPC, certificado por el Departamento
Nacional de Estadistica, en el periodo comprendido entre el primero de octubre el afio anterior al
gravable y la misma fecha del afio inmediatamente anterior a estell; i) el costo de las adiciones y
mejoras, en el caso de bienes muebles; vy, iii) el costo de las construcciones, mejoras,
reparaciones locativas no deducidas y de las contribuciones por valorizacién cuando se trata de
inmuebles.

El articulo 73 del Estatuto Tributario, por su parte prevé que para la determinacién de la renta o
ganancia ocasional que provenga de la enajenacion de bienes raices y de acciones o aportes
gue tengan la calidad de activos fijos, las personas naturales pueden ajustar el costo de
adquisicion ‘feJn el incremento porcentual del indice de precios al consumidor para empleados,
respectivamente, que se haya registrado en el periodo comprendido entre el 1° de enero del afio
en el cual se haya adquirido el bien y el 1° de enero del afio en el cual se enajena. El costo asi
ajustado, se podra incrementar con el valor de las mejoras y contribuciones por valorizacion que
se hubieren pagado, cuando se trate de bienes raices”.

La otra posibilidad para la determinacion del costo fiscal, es la contemplada en el precepto
normativo acusado, segun el cual, los contribuyentes que enajenen bienes inmuebles dentro del
afo gravable, pueden tomar como costo fiscal de la enajenacion, los auto-avallios declarados
para efectos del impuesto predial, asi como los avalios formados o actualizados por las
autoridades catastrales™.

En la norma acusada se consagra entonces una de las posibilidades con la que cuentan los
contribuyentes para determinar el costo fiscal de los bienes inmuebles a fin de determinar la
renta 0o ganancia ocasional con esa enajenacion. No obstante, la norma consagra dos
limitaciones: la primera referente a que el avallio o auto-avalto, deben figurar en la declaracion
del impuesto predial y/o en la declaracién de renta del afio anterior al de la enajenacion; y la



segunda, que no se tomaran en cuenta las correcciones o adiciones a las declaraciones
tributarias ni los avaltos no formados.

Plantea el demandante que esa restriccion de no tener en cuenta las correcciones o adiciones a
las declaraciones tributarias ni los avaltos no formados, constituye una violacién del principio de
la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, toda vez que presume un
comportamiento evasor y fraudulento del contribuyente. Asi mismo, se desconoce el debido
proceso, al no permitirle al contribuyente controvertir ante la Administracion los errores en que
pudo haber incurrido.

Ante tal planteamiento es necesario analizar los comportamientos que no admite la norma para
efectos de la determinacion de la renta o de la ganancia ocasional. Ellos son: la correccién a los
auto-avallos, la adicion a los avaltios formados y los avaltos no formados.

Tratdndose de correcciones a los auto-avalios, ellas responden a la facultad del contribuyente
de modificar su autoliquidacion, la cual puede configurarse como un aumento 0 como una
disminucion del valor inicialmente declarado para el inmueble. En el caso de las adiciones al
avaluo formado, se presentan las mismas connotaciones e implicaciones, pero no se realiza por
el contribuyente sino por la entidad administrativa competente. En los dos eventos, es decir,
correcciones o adiciones, para efectos del impuesto de renta o ganancia ocasional, se tendria
que si en la correccion o adicion se aumenta el valor del inmueble, disminuye la tributacién en el
impuesto del orden nacional, a contrario sensu, si se disminuye ese monto, aumentaria la
tributacion en renta.

Por otra parte, la no aceptacion de los avalios no formados se justifica porque en tales
condiciones esos avallos no garantizan que obedezcan al valor real del bien, porque no se
cumple con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 14 de 1983, cuyo texto es del siguiente
tenor: “/[EJn aquellos municipios en los cuales no se hubiere formado el catastro con arreglo a las
disposiciones de los articulos 4°, 5° y 6° de la presente ley, los avallos vigentes se ajustaran
anualmente hasta el 31 de diciembre de 1988, en un porcentaje determinado por el Gobierno
Nacional antes del 31 de octubre de cada afio, previo concepto del Consejo Nacional de Politica
Econdémica y social (CONPES). El porcentaje de incremento no serda inferior al cincuenta por
ciento (50%) ni superior al noventa por ciento (90%) del incremento del indice nacional promedio
del indice de precios al consumidor, registrado para el periodo comprendido entre el 1° de
septiembre del respectivo afio y la misma fecha del afio anterior”.

Como se observa, para las dos primeras situaciones, eso es, correccion o adicidén, en ningun
momento la norma acusada restringe su utilizacion como costo fiscal a que se haya aumentado o
disminuido el valor inicialmente declarado, simplemente no se tiene en cuenta para efectos de
determinar la utilidad que produzca su enajenacidn, bien sea a titulo de renta o ganancia
ocasional. En ese orden de ideas, mal puede hablarse de que se presuma mala fe, cuando el
contribuyente tuvo la posibilidad de bajar su impuesto predial y con ello aumentar la tributacion al
fisco, caso en el cual tampoco seria admisible para la administracion tributaria nacional, en virtud
de lo dispuesto por la norma que se examina, a pesar de que con ello resultaria un beneficio para
el fisco.

Asi, no es de recibo el cargo planteado por el accionante, en el sentido de que con la norma
acusada se presume la mala fe de los contribuyentes, pues, segun su parecer, las infracciones y
conductas atentatorias contra el sistema tributario no pueden convertirse en la regla general,
partiendo con ello de la premisa de que siempre que se proceda a una correccién o adicién a la
declaracion tributaria, se hace en detrimento del fisco, lo que no es asi. Por otra parte, considera
la Corte que el Estado al permitir las autoliquidaciones esta realizando una aplicacion del
principio de la buena fe de los contribuyentes, sin que obviamente ello implique la renuncia de su
facultad a verificar la veracidad y realidad de lo declarado®™.

Comparte la Corte lo sostenido por la Vista Fiscal y la Administracién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en el sentido de que la norma acusada no prohibe la correccion de las declaraciones
de impuesto predial y/o la declaracién de renta del afio gravable anterior al de la enajenacion del
inmueble, lo que no admite la norma es que dichas correcciones sean tomadas como costo fiscal
para la determinacién de la renta 0 ganancia ocasional que se produzca en la enajenacién de
inmuebles que constituyen activos fijos para el contribuyente, dentro del periodo gravable.

Cabe recordar que el legislador dentro de su amplia facultad de configuracion en materia
tributaria® puede organizar y definir los tributos del orden nacional, bajo criterios y presupuestos
orientados a beneficiar la recaudaciéon de impuestos, siempre y cuando el mecanismo utilizado
no rompa el equilibrio de las cargas impositivas, circunstancia que no se presenta con el articulo
72 cuestionado, pues el Unico valor corregido o adicionado que no se tiene en cuenta es el valor
del inmueble como costo fiscal, lo cual le permite tener certeza en relacion al precio de
enajenacion que es el que determina la utilidad y determinacion de la renta.

Aunqgue no es el caso de la norma que se examina, como se vio, frente al argumento del
demandante en el sentido de que la norma presume la mala fe del contribuyente, al no aceptar
las correcciones o adiciones a la declaracion de renta, para los fines establecidos en el articulo



72 del Estatuto Tributario, cabe recordar que precisamente el legislador ha acudido al
establecimiento de presunciones a fin de hacer frente a practicas irregulares que permitan o den
cabida a la evasién o elusion fiscal™,

Por otra parte, aduce el actor que con la norma bajo examen se desconoce el articulo 95,
numeral 9, de la Constitucion Politica, que impone a las personas el deber de contribuir con el
financiamiento y los gastos del Estado dentro de los conceptos de justicia y equidad, por cuanto
si el contribuyente se equivoca en declarar en el afio anterior al de la enajenacion, produciendo
un menor costo fiscal y en consecuencia una mayor renta 0 ganancia ocasional, ello provoca una
contribucion superior a la que debia ser.

El sistema tributario y las cargas tributarias se encuentran cefiidas a los principios de equidad,
eficiencia y progresividad (CP. arts. 95-9, 363), siendo ello asi, tanto el legislador como la
Administracién Tributaria atendiendo esos principios, asi como el valor de justicia consagrado en
el Preambulo de la Constitucion, “[sJe encuentran comprometidos en la consecuciéon de un orden
social y econdémico justo e igualitario’@, por esa razon, el legislador debe propender por
consagrar disposiciones genéricamente equitativas y justas, sin conceder privilegios excesivos o
sanciones desproporcionadas.

En ese sentido la norma acusada no reviste vicios de inconstitucionalidad, pues pretende buscar
un equilibrio, por cuanto si bien se puede presentar la situacion planteada por el demandante,
también puede suceder que el contribuyente aumente el valor inicialmente declarado para
disminuir el monto de los tributos con claro perjuicio para el fisco y el interés general.

5. Las notificaciones de los actos administrativos, en especial de los que profiere la
Administracién Tributaria.

5.1. Lainstitucién de la figura de la notificacion busca de manera general “el conocimiento real o
presunto que se da a las partes, y especialmente a los terceros de las providencias que en él se
proﬁeren’u. La finalidad de las notificaciones es dar cumplimiento al principio de publicidad que
debe preceder todas las actuaciones judiciales o administrativas, a fin de que puedan ser
controvertidas a través de los recursos establecidos por la ley, por quienes resulten afectados
con la decisién. Con ello, se garantiza el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en virtud del cual “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

El articulo 209 de la Constitucion dispone que la funcion administrativa se encuentra al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con fundamento “en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”. En desarrollo de ese
principio las actuaciones administrativas deben ser dadas a conocer por parte de las entidades
gue las expidan, a través de las comunicaciones, notificaciones o publicaciones establecidas en
la ley o en el acto administrativo de que se trate.

En relacién con dicho principio esta Corporacion al examinar el articulo 5 de la Ley 788 de 2002,
gue modificé el articulo 566 del Estatuto Tributario, expreso lo siguiente:

“El principio de publicidad plantea el conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas,
tanto por los directamente interesados en ellas como por la comunidad en general.

En el primer caso, el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos
de comunicacién procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o
administrativas que conduzcan la creacién, modificacion o extincion de una situacion juridica o a
la imposicién de una sancién.

(..)

Y en el segundo caso, el principio de publicidad se realiza mediante el reconocimiento del
derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Es decir,
aparte de las notificaciones como actos de comunicacion procesal, el principio de publicidad
comporta también el reconocimiento del derecho ciudadano a enterarse de las decisiones
tomadas por la administracién y la jurisdiccion, aunque, desde luego, con las limitaciones
impuestas por el ordenamiento juridico. En este Ultimo evento, el principio de publicidad
constituye una garantia de transparencia en la actuacion de los poderes publicos y un recurso
gue permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del derecho a controlar el
gjercicio del poder™2.

En relacion con la notificacion de los actos administrativos, estos existen desde su expedicion
pero su eficacia se encuentra condicionada a la publicacion o notificacion del acto, y quedan en
firme, como lo dispone el articulo 62 del Cddigo Contencioso Administrativo, esto es: i) cuando



no proceda ningun recurso; ii) cuando una vez interpuestos hayan sido decididos; iii) cuando no
se interpongan o se renuncie expresamente a ellos, y, iv) cuando haya lugar a la perencion o
sean aceptados los desistimientos.

5.2. Segun el demandante la expresion “de la fecha de introduccion al correo” contenida en el
articulo 565 del Estatuto Tributario, viola los articulos 29, 95-9 y 209 de la Carta Politica, pues
parte de una notificacion real y efectiva que no siempre se presenta. La norma acusada al
determinar que los diez dias dentro de los cuales debe presentarse el interesado para notificarse
personalmente de las providencias que decidan los recursos, se contaran a partir de la fecha de
introduccién al correo del aviso de citacion, restringe el derecho de defensa del contribuyente,
porque si la citacion para que se presente voluntariamente a ser notificado de manera personal
del acto no es recibida por correo, tampoco le sera posible enterarse de la notificacion por edicto
o en un diario de amplia circulacién nacional, quedando sin la posibilidad de saber el término a
partir del cual se cuentan los términos para interponer la accién correspondiente.

La forma de notificacion de los actos proferidos por la administracion de impuestos tiene una
regulacion especial en el Estatuto Tributario, consagrada en los articulos los articulos 563 y
siguientes. En la mencionada norma se dispone lo relativo a las direcciones que han de ser
tenidas en cuenta para realizar las notificaciones. El articulo 564 establece la direccion procesal,
y, por su parte el articulo 565 cuestionado sefiala las formas de notificacién de las actuaciones
de la administracion de impuestos, el cual dispone en el segundo inciso que las providencias que
decidan los recursos han de ser notificados personalmente o por edicto si el contribuyente no
comparece dentro de los diez dias siguientes a la fecha de introduccion del aviso de citacion al
correo. Ello significa, que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, cuenta
con el término establecido en la norma (diez dias), para acudir ante la administracion a fin de ser
notificado de manera personal o, en su defecto, si no comparece se procedera a la notificacion
por edicto. Es decir, los términos para la interposicion de las acciones correspondientes,
comienzan a contarse a partir de la realizacion de la notificacion, y no como lo interpreta el actor,
desde el dia de la introduccién al correo del aviso de citacién, el cual tiene precisamente ese
efecto, citar al interesado para que se notifique del acto particular que ha resuelto su recurso.

Se observa pues, que el legislador dentro de su amplia libertad configurativa, establecio un
término (diez dias), para que el contribuyente comparezca a notificarse personalmente de los
actos administrativos que resuelven los recursos personalmente, y sélo en defecto de esta, por
no presentarse el recurrente citado, procede la naotificacion por edicto. Quiere ello decir, que la
notificacién personal es la forma principal de notificar esa clase de actos y la notificacion por
edicto la forma subsidiaria, contrario a lo sostenido por el actor cuando afirma que la notificacién
por edicto primaria sobre la personal para los efectos del articulo 565 del Estatuto Tributario en el
aparte acusado.

Es esa la interpretacion que en relaciéon con la notificacion de los actos administrativos que
resuelven recursos consagrada en el articulo cuestionado, ha realizado el Consejo de Estado,
quien al efecto sostuvo:

“Del texto anterior [se refiere al contenido del articulo 565 del Estatuto Tributario], se deduce que
la notificacion de los actos administrativos referidos a las etapas de investigacion y fiscalizacion
de los impuestos que administra la DIAN debe ser realizada por correo o personalmente,
mientras que las resoluciones que deciden los recursos gubernativos se deben notificar
personalmente previa citacién enviada por correo, previendo en este Ultimo caso, que al
no presentarse el contribuyente dentro de los diez (10) dias siguientes a la citacién, se
procedera a notificar por edicto mediante fijacién del mismo por el término de diez (10)
dias (art. 45 C.C.A)).

Se tiene entonces que la naotificacion por edicto en materia tributaria esta prevista solamente para
notificar de manera subsidiaria las resoluciones que deciden los recursos sefialados en el
Estatuto Tributario para controvertir los actos administrativos expedidos por la Administracion en
uso de sus facultades de fiscalizacién y liquidacién. De tal forma que el edicto solamente se
convertira en notificacion principal cuando a pesar de habérsele enviado al contribuyente la
citacién para lograr su comparecencia, éste no se hace presente a efectos de llevar a cabo la
notificacion personal de los actos que deciden los recursos™. (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, el actor cita como antecedentes jurisprudenciales aplicables al examen del articulo
565 del Estatuto Tributario, la sentencia C-096 de 2001, mediante la cual se declaré inexequible
la expresion “y se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo”, contenida en el
articulo 566 del citado Estatuto, de la version anterior a la modificacion de que fue objeto por
parte del articulo 5° de la Ley 788 de 2002.

En esa oportunidad la Corte retir6 del ordenamiento juridico la frase mencionada por considerar
que vulneraba el derecho al debido proceso y el principio de publicidad de los actos
administrativos, por cuanto la norma tenia por surtida la notificacion con la sola introduccion al



correo del acto administrativo objeto de notificacion, sin tener en cuenta si habia sido recibido o
no por el destinatario. Dijo la Corte entonces:

“El conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente afectado, no es una
formalidad que puede ser suplida de cualquier manera, sino un presupuesto de eficacia de la
funcién puablica administrativa -articulo 209 C.P.- y una condicidon para la existencia de la
democracia participativa -Preambulo, articulos 1°y 2° C.P.-.

De ahi que el Cddigo Contencioso Administrativo regule, en forma prolija, el deber y la forma de
publicacion de las decisiones de la administracion, deteniéndose en la notificacion personal -
articulo 44-, en el contenido de ésta- articulo 47-, en las consecuencias de su omision, o
irregularidad, -articulo 48- y en sus efectos -articulo 51-. Porque los actos de la administracion
solo le son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento, es decir, desde la diligencia de
notificacion personal o, en caso de no ser ésta posible, desde la realizacién del hecho que
permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se empled un medio de
comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final -articulo 45 C.C.A.-, 0
en razon de que el administrado demostré su conocimiento -articulo 48 ibidem-.

Ahora bien, de la expresion “y se entendera surtida en la fecha de introduccién al correo”, que
hace parte del articulo 566 del Decreto 0624 de 1989 se deduce que la ley asume que el afectado
conoce el contenido del acto, proferido por la Administracion de Impuestos, por el solo hecho y
desde el mismo momento de la introduccién de su copia al correo.

Asi las cosas, el Estatuto Tributario, en cuanto al momento en el cual se entiende surtida la
notificacién de un acto administrativo, establece una régimen especifico restrictivo que se aparta
de lo dispuesto por el Codigo Contencioso Administrativo, porque el articulo 51 de éste
ordenamiento, sefiala que para que el acto se entienda conocido por el afectado, éste debe ser
enterado, personalmente, de su contenido. Y, cuando la notificacion personal no se puede hacer,
es posible fijar edicto, empero la notificacion se entiende surtida solo cuando el tramite concluye,
es decir a la desfijacion del pregon -articulos 45 y 51 C.C.A-

De otra parte, el Cédigo en mencion no regula el momento en que se supone el particular se
enteré de una comunicacion que le fue enviada por la administracién, no obstante, cuando la
misiva la remite el administrado, dispone que los términos para contestarla se cuentan a partir de
su recibo-articulo 6 C.C.A-.

No sobra sefialar que también el Codigo de Comercio dispone que la oferta pierde su caracter
unilateral cuando la conoce el destinatario -articulo 846 C. de Co.-, que para entender que una
oferta fue recibida, se debe sumar, segun el medio de comunicacion elegido, el término de la
distancia -articulo 852 C. de Co.-, que lo enviado se conserva en el patrimonio del remitente,
hasta que no se produzca su entrega real al destinatario -articulos 915 y 929 C. de Co.-. Y, la
Ley 527 de 1999 dispone que la recepcién de un mensaje de datos tiene lugar, no en el momento
del envio por el iniciador, sino cuando ingrese en el sistema designado por el destinatario para su
recepcion -Articulo 24 literal a-.

Entonces la expresion en estudio debera ser evaluada a fin de determinar si, con la simple
introduccién al correo, se da cumplimiento a la exigencia constitucional de que la funcién
administrativa se desarrolle conforme al principio de publicidad -articulo 209- y si es dable tener
como surtida la notificacion del acto, por su simple remision, teniendo en cuenta que este
entendimiento determina el inicio del conteo de los términos para contradecirlo, derecho que le
asiste, en todo caso, al afectado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 superior.

Ahora bien, para la Corte no se puede considerar que se cumplié con el principio de publicidad,
que el articulo 209 superior exige, por la simple introduccién al correo de la copia del acto
administrativo que el administrado debe conocer, sino que, para darle cabal cumplimiento a la
disposicion constitucional, debe entenderse que se ha dado publicidad a un acto administrativo
de contenido particular, cuando el afectado recibe, efectivamente, la comunicacion que lo
contiene. Lo anterior por cuanto los hechos no son ciertos porque la ley asi lo diga, sino porque
coinciden con la realidad y, las misivas que se envian por correo no llegan a su destino en forma
simultanea a su remision, aunque para ello se utilicen formas de correo extraordinarias.

Con relacion a la publicidad de los actos del Estado ha dicho la Corte:



“El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual
supone el conocimiento de los actos de los 6rganos y autoridades estatales, en
consecuencia, implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho
proposito; dado que, la certeza y seguridad juridicas exigen que las personas puedan
conocer, no solo de la existencia y vigencia de los mandatos dictados por dichos 6rganos y
autoridades estatales, sino, en especial, del contenido de las decisiones por ellos
adoptadas, para lo cual, la publicacién se instituye en presupuesto basico de su vigencia y
oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal fin.

Es mas, el referido principio constituye un fin esencial del Estado social de derecho, por
cuanto permite enterar a la comunidad y mantenerla informada sobre los hechos que
ocurren a su alrededor, asi como de los fundamentos que motivan las decisiones
adoptadas por las autoridades

Esta situacion, contribuye a facilitar la participacion ciudadana de todos en las decisiones
gue los afectan y en la vida econémica, politica y cultural de la nacién (C.P., art. 20.), para
efectos de formar “un ciudadano activo, deliberante, autébnomo y critico” a2 que pueda
ejercer un debido control de la actividad del Estado.

En este orden de ideas, la Carta Politica establece la publicidad como principio rector de
las actuaciones administrativas, para lo cual, de conformidad con lo preceptuado en su
articulo 209, obliga a la administracion a poner en conocimiento de sus destinatarios los
actos administrativos, con el fin, no so6lo de que éstos se enteren de su contenido y los
observen, sino que, ademas, permita impugnarlos a través de los correspondientes
recursos y acciones™.,

En esta medida, el principio de publicidad, entendido como el conocimiento de los hechos,
se refiere a que las actuaciones de la administracion -en general-, puedan ser conocidas
por cualquier persona, ain mas cuando se trata de actos de la administracion que los
afectan directamente. Se exceptlan de la regla general aquellos casos en donde las
disposiciones legales no permiten la publicidad de los mismos, como por ejemplo, cuando
el acto esta sometido a la reserva legal. Asi lo establece el articulo 74 de la Carta Politica,
al disponer que ‘todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos,
salvo los casos que establezca la ley”. Entre dichas excepciones, se cuentan ‘las
negociaciones de caracter reservado” (C.P., art. 136, num. 20.).

Por consiguiente, al imponer una norma, como ocurre en el caso sub examine, que los
actos administrativos en ella sefialados sélo entran a regir después de la fecha de su
publicacion, simplemente hace efectivo el mandato constitucional contenido en el articulo
209, segun el cual la funciéon administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento, entre otros, en el principio de publicidad.™

En consecuencia, la expresidon “y se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo.”,
contenida en el articulo 566 del Decreto 0624 de 1989, debe ser retirada del ordenamiento
juridico por cuanto resulta inconstitucional que los actos proferidos por la Administracién de
Impuestos, se entiendan conocidos, por el administrado, antes de que tal conocimiento fuere
posible, por cuanto el principio de publicidad persigue que, efectivamente, y sin restriccion
alguna, los actos juridicos que exteriorizan la funcién publica administrativa sean conocidos por
los administrados y la simple introduccion de la copia al correo no es un medio idoneo para darle
cumplimiento a tal exigencia.”

En esa oportunidad, la Corte encontr6 que desconocia el principio de publicidad y el debido
proceso, que se asumiera por la ley que el afectado conocia del contenido del acto administrativo
con la sola introduccién de su copia al correo, momento a partir del cual se entendia surtida la
notificacién. Resulta claro que del contenido normativo del articulo 565 del Decreto-Ley 624 de
1989, no se deduce la misma situacion, pues se repite, la parte acusada del articulo 565 dispone
gue a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de citacién, se contaran diez dias para
que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante comparezca a notificarse
personalmente del acto administrativo que resuelve el recurso interpuesto, pero no, que desde
ese momento, es decir, desde la introducciéon al correo del aviso de citacidn, se recibe la
providencia en cuestion y, por ende, se entiende surtida la notificacion.

De lo expuesto no encuentra la Corte que se viole el principio general de publicidad de los actos
administrativos que profiera la administracidn tributaria, sino por el contrario el aviso de citacion a
gue se refiere el precepto acusado, tiene por finalidad enterar al destinatario que el recurso
interpuesto ya fue resuelto a fin de que comparezca para ser notificado personalmente, con lo
cual se garantiza el derecho al debido proceso, y s6lo en defecto de su no comparecencia se
procede a la notificacion por edicto, poniendo de presente los principios de justicia y equidad
consagrados en el articulo 95-9 de la Carta Politica.



5.3. También acusa el demandante la expresion “en la primera fecha de introduccién al correo”
contenida en el articulo 568 del Decreto-Ley 624 de 1989, por considerarlo violatorio de los
articulos 29, 95-9 y 209, de la Constitucién, pues en su sentir se restringe el derecho de defensa
del contribuyente al no poder enterarse de los actos que profiere la Administracion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, por haber sido devueltos por el correo, negandosele la posibilidad de
contestar, presentar pruebas o interponer los recursos pertinentes “puesto que la notificacién se
entiende surtida desde la fecha de introduccién al correo aunque el contenido de ellos no sea de
Su conocimiento”.

El articulo 567 del Estatuto Tributario consagra la correccion de las actuaciones enviadas a una
direccion errada. Dispone la norma que: “Cuando la liquidacion de impuestos se hubiere enviado
a una direccion distinta de la registrada o de la posteriormente informada por el contribuyente
habra lugar a corregir el error en cualquier tiempo enviandola a la direccion correcta.

En este Gltimo caso, los términos legales s6lo comenzaran a correr a partir de la
notificaciéon hecha en debida forma.

La misma regla se aplicard en lo relativo al envio de citaciones, requerimientos y otros
comunicados”. (Resaltado fuera de texto).

El precepto normativo acusado consagra el procedimiento a seguir cuando las actuaciones
realizadas por la Administracion Tributaria son notificadas por correo y por cualquier causa son
devueltas: En ese evento, dispone la norma que las mismas seran publicadas en un periodico de
amplia circulacion nacional y se entendera surtida “para efectos de los términos de la
Administracion, en la primera fecha de introduccién al correo, pero para el contribuyente el
término para responder o impugnar se contara desde la publicacién del aviso o de la
correccion de la notificacién” (negrilla fuera de texto).

Asi, el legislador dentro de su amplia facultad de configuracion en materia tributaria, ha
establecido diversas formas de notificacion de las actuaciones surtidas por la Administracion que
le permitan al contribuyente conocerlas a fin de que pueda responder o interponer los recursos si
lo considera pertinente. Una de ellas es la notificacion por correo, pero si por cualquier causa esa
notificacion es devuelta, el legislador previo que la misma se haga en un periédico de amplia
circulacién nacional a fin de garantizar la publicidad del acto, caso en el cual el interesado
contard con el término para responder o impugnar desde la publicacién del aviso o de la
correccién de la naotificacion, es decir, cuando ésta sea realizada en debida forma, y no desde la
primera fecha de introduccion al correo, pues ese término se entiende surtido para efectos de la
Administracién quien tendra entonces que expedir el acto materia de notificacion en el término
contado desde la primera fecha de introduccién al correo como una forma de desarrollar los
principios de eficacia y celeridad que orientan la funcion administrativa (CP. art. 209), pero no
para el contribuyente quien cuenta con un término distinto que le permite plenamente el ejercicio
de su derecho a controvertir el acto que considera lesivo de sus intereses.

Al respecto cabe recordar que la Corte Constitucional al referirse a las notificaciones realizadas
por la Administracién Tributaria sefialé que “La definicién de las condiciones en que debe operar
el reconocimiento y la realizacién del principio de publicidad le incumbe al legislador. Como es
evidente, ya que no se trata de un principio absoluto sino de un mandato de optimizacién cuya
realizacion depende de las posibilidades facticas y juridicas concurrentes, aquél debe tener en
cuenta la indole de las distintas actuaciones estatales para regular su ejercicio de manera
compatible con esa distinta naturaleza. Y esto ocurre tanto con las notificaciones procesales
como con el conocimiento general de los actos de la administracién publica y de alli, porque, por
ejemplo, por prevision misma de la Carta, sea factible mantener reserva sobre ciertos
documentos oficiales (Articulo 74), tal como ocurre con la investigacién penal.

En ese contexto, una norma como el articulo 5° de la Ley 788 de 2002, al regular la notificacién
por correo en el procedimiento tributario, desarrolla, en ese ambito concreto, una de las facetas
del principio de publicidad como contenido del debido proceso administrativo: Toma decisiones
gue permiten que los actos de la administracién sean conocidos por las personas directamente
interesadas en ellos. Y, en particular, el incido demandado permite que las notificaciones de los
actos de que trata el inciso 1° del articulo 565 del Estatuto Tributario se realicen a través de

cualquier servicio de correo, incluyendo el electronico™ .

Finalmente, como el demandante en el cargo planteado contra el aparte normativo que se
examina, hace también referencia a la sentencia proferida por esta Corte en la que se declar6 la
inexequibilidad de la expresién “y se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo”, es
importante destacar, como ya se dijo, que en esa oportunidad la Corte encontré que violaba los
derechos del contribuyente entender que los actos proferidos por la Administracion de Impuestos,
se entendian conocidos por el administrado desde la fecha de introduccion al correo,
circunstancia que no se presenta en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES las expresiones “as correcciones o adiciones a las declaraciones
tributarias ni”, contenida en el articulo 72; “de la fecha de introduccion al correo”, contenida en el
articulo 565; y, “de introduccion al correo”, contenida en el articulo 568, del Decreto 624 de 1989
(Estatuto Tributario).

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA, no firma la presente
sentencia por encontrarse en comision debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
SECRETARIA GENERAL

B El articulo 60 del Estatuto Tributario establece la clasificacion de los activos enajenados asi:
“CLASIFICACION DE LOS ACTIVOS FIJOS ENAJENADOS. Los activos enajenados se dividen
en moviles y en fijos o inmovilizados.

Son activos moéviles los bienes corporales muebles o inmuebles y los incorporales que se
enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente e implican ordinariamente
existencias al principio y al fin de cada afio gravable.

Son activos fijos o inmovilizados los bienes corporales muebles o inmuebles y los incorporales
que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente”.

E “Articulo 71. UTILIDAD EN LA ENAJENACION DE INMUEBLES. Para determinar la utilidad
en la enajenacién de bienes inmuebles que tengan el caracter de activos fijos, se restara al
precio de venta el costo fiscal, establecido de acuerdo con las alternativas previstas en este
capitulo. (...)".

Bl Decreto-Ley 624/1989 art. 868.

LAl respecto se puede confrontar la sentencia del Consejo de Estado, al decidir una demanda
de nulidad contra el numeral 2° del articulo 7° del Decreto 326 de 1995, en la cual se declaro la
nulidad de la expresién “[S]i se trata de autoevaluo, el valor que se utilice como costo fiscal debe
ser el mismo denunciado en la declaracion del impuesto predial unificado y en la declaracion del
impuesto de renta y complementarios correspondientes al afio gravable anterior al de la
enajenacion”. CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Sentencia de 18 de marzo de 2004.
Expediente 13.551. Ponente Ligia Lopez Diaz.

Bl'En relacion con el principio de la buena fe, la Corte ha sostenido en varias oportunidades, que
dicho principio en materia tributaria no puede tener un alcance absoluto. En efecto, en la
sentencia C-054 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, en el cual se declaré la exequibilidad de
los paragrafos 1° y 2° del articulo 644 del Estatuto Tributario, que imponen sanciones por
correccion en las declaraciones, se sostuvo lo siguiente: “[S]obre el mismo punto, en sentencia
anterior la Corte habia expuesto: “Sobre el principio de la buena fe y los asuntos tributarios, la
Corte, en sentencia C-690 de 1996 sefial6 que en esta materia, resulta admisible que la ley
presuma que la actuacién no esta provista de buena fe. Es decir, que, en tratandose de asuntos
tributarios, puede no aplicarse en forma absoluta el principio de la buena fe. Dijo la Corte:
Finalmente, en general es razonable suponer que ha actuado de manera dolosa o0 negligente
quien ha incumplido un deber tributario tan claro como es la presentacion de la declaracién
tributaria en debida forma, por lo cual resulta natural considerar que la prueba del hecho —esto
es de la no presentacion de la declaracion- es un indicio muy grave de la culpabilidad de la
persona. Por consiguiente, teniendo en cuenta que las sanciones impuestas en caso de no
presentacion de la declaracion tributaria son de orden monetario, que el cumplimiento de este
deber es esencial para que el Estado pueda cumplir sus fines, y conforme al principio de
eficiencia, la Corte considera que una vez probado por la administracion que la persona
tacticamente no ha presentado su declaracion fiscal, entonces es admisible la ley presuma que la
actuacion ha sido culpable, esto es, dolosa o negligente”

(...) la norma acusada como bien lo dicen los intervinientes, consagra una sancién por llevar a
efecto correcciones en las declaraciones tributarias, situacién que supone que el contribuyente,
responsable o agente retenedor, no ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones, sino que lo ha
hecho en forma inexacta o incompleta; tal situaciéon, que en el supuesto de la norma bajo
examen, esta siendo reconocida por el propio sujeto incumplido. La presuncién de buena fe, se
ve reemplazada por la de negligencia y es suficiente soporte juridico para la imposicién de la
sancion, sin que por ello pueda entenderse desconocido el principio general de buena fe.

La buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo concibe el demandante, en un
actuar desprovisto de dolo, o de intencién positiva de irrogar un perjuicio a otro. El concepto
involucra también el conducirse sin culpa, esto es, con un minimo de prudencia, de atencién de
cuidado, a fin de evitar tal perjuicio. (...) De otra parte, la exigencia general de este actuar
desprovisto de culpa, es fundamento del conocido aforismo que impide a cualquiera alegar la
suya propia para obtener efectos juridicos a su favor. Ello corrobora que la presencia de una
accion negligente o imprudente descarta de suyo la proteccién que, de manera general, la ley
otorga a los actos que se llevan a cabo de buena fe”:

81| a Corte Constitucional en sentencia C-564 de 1966 M.P. Hernando Herrera Vergara, en la
cual se declaré la exequibilidad de la renta presuntiva, expreso: “[Plara el caso de los impuestos
nacionales, como el de renta, corresponde al Congreso en forma autébnoma definir y fijar los
elementos basicos de cada gravamen, “atendiendo a una politica tributaria que el mismo
legislador sefiala, siguiendo su propia evaluacion, sus criterios y orientaciones en torno a las
mejores conveniencias de la economia y de la actividad estatal. Asi, mientras las normas que al
respecto establezca no se opongan a los mandatos constitucionales, debe reconocerse como



principio el de la autonomia legislativa para crear, modificar y eliminar impuestos, tasas y

contribuciones nacionales, asi como para regular todo lo pertinente al tiempo de su vigencia,

los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, las tarifas y las formas de cobro
recaudo”.

En relacion con las presunciones en materia tributaria, la Corte en sentencia C-015 de 1993,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, expuso lo siguiente: “’[Clonsagracion de presunciones. Se trata
de un recurso obligado de la Legislacion Tributaria para establecer hechos cuya prueba puede
ser mas facilmente suministrada por el contribuyente, como quiera que la obtencién directa y
singular de la respectiva informacion seria demasiado costosa y dificil para la Administracion. Las
presunciones ordinariamente se basan en indices externos y globales de actividad econémica o
de frecuencia en la verificacion de un hecho, socialmente convalidados. Segun la naturaleza de
la presuncioén y la politica fiscal que la anime, ella puede o no admitir prueba en contrario. En
todo caso, el establecimiento de presunciones se ha mostrado efectivo para dificultar el ejercicio
de ciertas modalidades de evasion y elusion fiscales y abarcar en el universo del contribuyentes
y rentas, categorias de contribuyentes y tipos rentas esquivas a su inclusion con grave desmedro
de la equidad tributaria”.

Bl Cfr, Sent. C-690/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

EIMORALES MOLINA, Hernando. “Curso de Derecho Procesal Civil”. Parte General. Editorial
ABC, Bogota 1995, pag. 537

9 sent. C-1114 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esa oportunidad la Corte examing el
articulo 5, parcial de la Ley 788 de 2002, que modifico el articulo 566 del Estatuto Tributario,
referente a la notificacion por correo, incluyendo el correo electronico, encontrando dicha
disposicion ajustada al ordenamiento constitucional.

-~ Consejo de Estado. Ref. 13.096. Consejero Ponente Juan Angel Palacio Hincapie

1221 053 de 1995, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

83l Sentencia T-420 de 1998, MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

4 sentencia C-957/99, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

B3l sent, C-1114 /03 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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