REVISTA DE DERECHO PUBLICO MINIMO
JURISPRUDENCIA SOBRE DERECHO DISCIPLINARIO

Por
LIBARDO ORLANDO RIASCOS GOMEZ

Iriascos@udenar.edu.co

2013

Temas: 1. La potestad de configuracion del Legislador en materia de procedimientos
en el régimen disciplinario y los limites constitucionales para su ejercicio.
2. El procedimiento verbal disciplinario. El articulo 57 de la Ley 1474 de

2011 prevé la aplicacion del procedimiento verbal contra los servidores
publicos en los siguientes casos: (i) flagrancia, es decir, cuando el sujeto
disciplinable es sorprendido en el momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la
conducta; (ii) confesion; (iii) falta leve; (iv) faltas gravisimas contempladas
en el articulo 48, numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36,
39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62, de la Ley 734 de 2002; y
finalmente, cuando quiera que dentro del proceso ordinario, al momento de
valorarse lo relativo a la apertura de la investigacion, se presentan los
requisitos sustanciales que permiten proferir pliegos de cargos, esto es, que
esté objetivamente demostrada la falta y que exista prueba que comprometa
la responsabilidad de la persona disciplinada.

3. Etapas del proceso verbal disciplinario (Regulado por la Ley 734 de
2002 y modificado por la Ley 1474 de 2011) Son: 1) Citacion a audiencia. 2)
Audiencia; 3) Préactica de pruebas; 4) Intervencion del disciplinado o
investigado y su apoderado; 5) Decision; y, 6) Recursos.

4. Recurso de Apelacién en el proceso verbal. La oportunidad para
interponer y sustentar el recurso de apelacién en el procedimiento verbal
disciplinario es razonable y proporcionada.

5. Sentencia: Declarar exequible el inciso 2° e inhibirse sobre el inciso 7° del
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 “por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos
de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica”.

CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCIA C-315/12
Referencia: expediente D-8694

Demandante: Manuel Eduardo Castillo, Eloin LaurentVirguez Avila y
Antonio Maria Corzo.

Demanda de inconstitucionalidad contra el 59 (pérde la Ley 1474 de 2011,
“por la cual se dictan normas orientadas a fortadedos mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos deupaion y la efectividad del
control de la gestion publica.”

Magistrada ponente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil doce (012



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los ttésestablecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
.  ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada erardtulo 241 de la
Constitucion, los ciudadanos Manuel Eduardo Castillaicedo y otros
presentaron accion de inconstitucionalidad coriteat&ulo 59, incisos 2y 7,
de la Ley 1474 de 2011por la cual se dictan normas orientadas a fortadec
los mecanismos de prevencion, investigacion y éards actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestion publica.

La demanda fue presentada el 30 de agosto de id@iiinitida mediante Auto
del 22 de septiembre de 2011, corregida por el ddarde el 29 de septiembre
de 2011, y finalmente admitida, pero soélo respédetdos cargos formulados
contra el articulo 59 (parcial), mediante Auto @¢lde octubre de 2011, en el
gue se ordend fijar en lista la norma acusada.mismo, se dispuso dar
traslado al sefior Procurador General de la Nac#ma gue rindiera su
concepto y comunicar la iniciacion del asunto abséresidente del Congreso
de la Republica, al Ministerio de Justicia y akibaso Colombiano de Derecho
Procesal, con el objeto, si lo estiman oportuno,dde concepto sobre la
constitucionalidad de las normas demandadas.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalempips de los procesos de
constitucionalidad, la Corte procede a decidir eeede la demanda en
referencia.

. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la normmasada, destacando los
apartes demandados en negrillas y subrayas:

“LEY 1474 DE 2011
(julio 12)

Diario Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011

! Modificada por el Decreto 2322 de 2011, publicadeel Diario Oficial No. 48.117 de 1 de julio de120
“Por el cual se corrige un yerro en el numeral 1 deticulo 50 de la Ley 1445 de 20%Y por la Ley 1453 de
2011, publicada en el Diario Oficial No. 48.1102#de junio de 201TPor medio de la cual se reforma el
Cadigo Penal, el Codigo de Procedimiento PenalCétigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre
extincion de dominio y se dictan otras disposictoee materia de seguridad.”



CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se dictan normas orientadas a fortatdos mecanismos de
prevencion, investigacion y sancién de actos deupaion y la
efectividad del control de la gestion publica.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

[...]

ARTICULO 59. RECURSOS. El articulo 180 de la Le§ @& 2002
quedara asi:

El recurso de reposicion procede contra las decisgoque niegan la
practica de pruebas, las nulidades y la recusaciéh,cual debe
interponerse y sustentarse verbalmente en el maomemtque se
profiera la decision. El director del proceso, antimuacion, decidira
oral y motivadamente sobre lo planteado en el reaur

El recurso de apelacion cabe contra el auto qugaieruebas, contra
el que rechaza la recusacion y contra el fallo denpra instancia,
debe sustentarse verbalmeng® la_misma audiencia, una vez
proferido y notificado el fallo en estradofhmediatamente se decidira
sobre su otorgamiento.

Procede el recurso de reposicion cuando el procidito sea de Unica
instancia, el cual deberd interponerse y sustemtamma vez se
produzca la notificacion en estrados, agotado lalcse decidira el
mismo.

Las decisiones de segunda instancia se adoptararfocue al
procedimiento escrito.

De proceder la recusacion, el ad quem revocarad &ciglon vy
devolvera el proceso para que se tramite por elspeedesignado.

En caso de revocarse la decision que nego la practe pruebas, el ad
qguem las decretard y practicara. También podra derde oficio las

que estime necesarias para resolver el fondo dehtas debiendo
garantizar el derecho de contradiccion.

Antes de proferir el fallo, las partes podran presar alegatos de
conclusion, para lo cual dispondran de un términe traslado de dos
(2) dias, contados a partir del dia siquiente al ldenotificacidon por




estado, que es de un dia.

El ad quem dispone de diez (10) dias para profdrfallo de segunda
instancia. Este se ampliara en otro tanto si defmepar y practicar
pruebas’

. LA DEMANDA

Los demandantes instauraron accion publica de stitocionalidadcontra el
articulo 59, incisos 2y 7, de la Ley 1474 de 2@qitt violacion del derecho al
debido proceso (Art. 29, CP).

La acusacién contra los apartes demandados drilarf9, la fundamentan en

que el legislador al regular el recurso de apetedentro del proceso abreviado
consagra una garantia meramente formal que dess@halerecho al debido

proceso, asi como el conjunto de garantias quatégrian, principalmente el

derecho de defensa del investigado, y el derecla@ckso a la justicia.

Para los actores los derechos al debido procesagakso a la administracion
de justicia implican que el disciplinado tenga &sipilidad real, bien sea en
forma directa o a través de apoderado, de readizafercicio dialéctico de
controvertir una decision desfavorable a sus is&rdo que supone contar con
una oportunidad cierta que sin desvirtuar el ppiacde celeridad propio de
este tipo de procesos verbales, le permita dispd@arm tiempo prudencial
para preparar su recurso. En el inciso 2 demanekelbempo no existe, puesto
gue impone al disciplinado la carga de presentargymentar el recurso al
mismo tiempo, tan pronto como el fallador de inst@amprofiere la sentencia,
gue queda notificada en la misma audiencia verbak&ados.

Argumentan que el derecho de acceso a la admri@strde justicia no es un
derecho formal que se satisfaga simplemente daitlacion del proceso, sino
gue tiene un contenido material, lo que implicalgyeersona a lo largo de toda
la actuacion y hasta su culminacién cuente conokibpidad real de ser
escuchada, evaluados sus argumentos y sus alagatdsados de acuerdo con
la ley, de manera que las resoluciones judiciades seflejo y realizacion de
los valores juridicos fundamentales.

En relacién con el inciso 7 del articulo 59 de &y 11474 de 2011, advierten
adicionalmente los demandantes que el legisladoesrclaro al consagrar el
término para correr traslado a los sujetos proessafin de que presenten sus
alegatos de conclusiéon dentro del procedimientbaleen la medida en que el
inciso 7 del articulo 59 sefiala un término de das,d el inciso 7 del articulo
58 del mismo ordenamiento, contempla un términerdie tres (3) y diez (10)
dias. La existencia de dos términos procesalesedifes para la misma
diligencia genera una ambigtiedad que afecta etiprinde legalidad y el
derecho de defensa de los investigados, y por,tan abiertamente con el
Estatuto Superior.



V. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

El Ministerio del Interior y de Justicia partici@h el presente proceso, para
solicitar a la Corte Constitucional la exequibitidael inciso 2 del articulo 59
de la Ley 1474 de 2011, y un fallo inhibitorio etacion con el inciso 7 del
articulo 59 de la misma ley, por ineptitud sustainde la demanda.

Respecto del inciso 2 del articulo 59 acusado,ieisi&rio trae a colacion los
argumentos expuestos por la Corte Constituciomdh® sentencias C-763 de
2009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y C-37128&1 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva), al examinar normas con un contemidalar en cuanto al
término para interponer y sustentar los recursesyatidadas por el cargo de
violacion del debido proceso consagrado en el wotie9 Superior, en la
medida en que impiden a quienes intervienen eroekpo contar con el tiempo
y los medios necesarios para el adecuado ejexrtiderecho de defensa.

En esas providencias, la Corte en el contexto e@atho punitivo sometido al
procedimiento verbal, tanto en materia discipla@omo en materia penal, ha
encontrado ajustado a la Constitucion el hecho ejuegislador establezca
como oportunidad y término para interponer el regute apelacion contra el
fallo sancionador de primera instancia, la misnthencia en la cual se profiere
el fallo, dadas las caracteristicas propias depesteso, donde el investigado o
su apoderado han tenido la oportunidad de segumathera directa e inmediata
la secuencia de todas las etapas procesales, guelae ha ejercido el derecho
de defensa y se han conocido las razones de Ensentjue se impugna, dentro
de un tramite agil y concentrado, en el que losggios de oralidad y
publicidad adquieren especial importancia y el stigado no es sorprendido
con la decision.

En relacion con el cargo contra el inciso 7 dekcalb 59 de la Ley 1474 de
2011, el Ministerio observa que los accionantesuetraron el cargo por
inconstitucionalidad a partir de una lectura des®dnalizada de los dos
INnCisos que encuentran contradictorios y generadieeambigiedad. Esto es,
la referencia a los alegatos de conclusién que lmec®rma acusada tiene
relacion con los alegatos de conclusion que deleseptarse antes de proferir
el fallo que resolvera el respectivo recurso, nentue los alegatos a los que
alude el inciso 7 del articulo 58 de la misma $&yrefieren a la etapa procesal
previa al fallo de primera instancia, es decirdqas se deben presentar dentro
del proceso mismo y no en el tramite de los re&urso

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
El Procurador General de la Nacion, mediante cdocBjp. 5262 del 1 de

diciembre de 2011, intervino en el proceso defireacia para solicitar a esta
Corporacion que declaren exequibles las expresideemndadas, contenidas



en los incisos 2 y 7 del articulo 59 de la Ley 1dé2011

Respecto del cargo contra el inciso 2 del artib@lde la Ley 1474 de 2011, la
Vista Fiscal sostiene que el deber de sustentegcerso de apelacion en la
misma audiencia en la que se profiere la decisgsulta acorde con la
naturaleza del procedimiento verbal, pues en @sdds sujetos procesales
deben preparar con juicio y rigor sus actuaciodegal manera que estén en
condiciones de intervenir en las oportunidadesigtiay para ello. EI hecho que
el apoderado del disciplinado haya intervenidoaeaudiencia y en todas las
actuaciones adelantadas en ella, permite asunmrashera razonable que éste
tiene un conocimiento directo e inmediato de ldidad procesal, que le
permite sustentar su recurso de apelacion adetigade.

El sefior Procurador precisa que el deber de sastehtecurso en la misma
audiencia se enmarca dentro de los principios deertracion del proceso y de
pronta y cumplida justicia, propios del procedinteverbal, de manera que el
apoderado del disciplinado tiene el deber de pagpeon antelacion a la
audiencia los argumentos necesarios para fijaicahee de su inconformidad
con la decision, en lugar de requerir un tiempagiadal con posterioridad a la
misma como lo plantean los demandantes.

Sobre los términos previstos para presentar alegadeoconclusion en los

articulos 58, inciso 7, y 59, inciso 7, de la Le&y’4 de 2011, la Vista Fiscal
sefala que existe una aparente contradiccion, @ued primer articulo se

regula el término para presentar alegatos de ceidden el tramite del proceso
en primera instancia, mientras que en el seguraloegula el término para
presentar alegatos de conclusion en el tramiteedeirso de apelacion en el
marco de la segunda instancia. Tratandose, en amrsaa, de dos

oportunidades procesales diferentes con objetdsniths, pues el alegato de
primera instancia se centra en la realidad protaati® proceso, en los cargos,
en los descargos y en las normas aplicables, ¢o tae el alegato de la
segunda instancia, se centra en el objeto delsede apelacion, valga decir,
en mostrar los defectos juridicos o facticos d#elgision de primera instancia.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2ddmeral 5, de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir definitivamente sobre las demandas de msittocionalidad contra
normas de rango legal, como las acusadas.

2. Cuestion previa

El Ministerio del Interior y de Justicia soliciéda Corte inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo respecto del cargo fordalzontra el inciso 7 del



articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 por ineptitustaotiva de la demanda. De
manera que antes de proceder a realizar el arédigexifico de los argumentos
de inconstitucionalidad en el asunto de la refeegeria Sala debe verificar la
aptitud de la demanda en relacién con este cargo.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado qurecaando toda demanda debe
ser analizada a la luz del princigoo actione dado el caracter popular que la
Constitucion misma le atribuye, en ella deben comcwnas condiciones
minimas que permitan guiar la labor del juez ctunsthnal y orientar, asimismo,
el debate de los intervinientes en el proceso getemqde instarse. Es asi que el
Decreto 2067 de 1991por el cual se dicta el régimen procedimental ds |
juicios y actuaciones que deban surtirse ante lat€€onstitucional’ en su
articulo 2° prescribe que la demanda debe contéhait sefialamiento de las
normas acusadas como inconstitucionales, trasedbias literalmente por
cualquier medio o aportando un ejemplar de la pabion oficial (num. 1); (ii) el
seflalamiento de las normas constitucionales inétasy (num. 2); (iii) las
razones que sustentan la acusacion, esto es, @li@ae estima que se violan los
textos constitucionales (num. 3); (iv) si se acgaabrantamiento del debido
tramite legislativo, entonces debe sefalarse @ual gamite que debid haberse
observado (num. 4), y; (v) la razén por la cualtate es competente (num. 5).

No obstante, tal como lo ha establecido esta Cagpmm, no es suficiente la
observancidormal de esos requisitos, sino que es necesario detareliobjeto
de la demanda, la razén por la cual la Corte epetante para conocer de ella, y
el concepto de la violacién

De conformidad con la jurisprudencia constituciagla@oncepto de la violacidon
se formula debidamente cuan(p se identifican las normas constitucionales
vulneradas(ii) se expone el contenido normativo de las dispastsi@cusadas
-lo cual implica sefalar aquellos elementos mde=ique se estiman violados-;
(i) y se expresan las razones por las cuales los tdetoandados violan la
Constitucién. Esas razones deben ser razofass, ciertas;' especificas,
pertinente8y suficientes.

2 Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepsgiadsa); C-405 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas
Silva); C-012 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao P&¥z.Jorge lvan Palacio Palacio); C-423 de 2010.(MP
Humberto Antonio Sierra Porto); Auto 249 de 2009P(Morge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

%“La claridad de la demanda es un requisito indispele para establecer la conducencia del conceptiad
violacion, pues aunque “el caracter popular de tzen de inconstitucionalidad, [por regla generaigleva

al ciudadano que la ejerce de hacer una exposiertudlita y técnica sobre las razones de oposicidredn
norma que acusa y el Estatuto Fundamental’, noxousa del deber de seguir un hilo conductor en la
argumentacion que permita al lector comprendermeitenido de su demanda y las justificaciones equasse
basa.” Ver Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José GeRefdinosa).

* Que“sean ciertas significa que la demanda recaiga sobna proposicién juridica real y existente “y no
simplemente [sobre una] deducida por el actor, plinita” e incluso sobre otras normas vigentes cqgretodo
caso, no son el objeto concreto de la demanda.eAsijercicio de la accion publica de inconstitutadidad
supone la confrontacion del texto constitucionah ema norma legal que tiene un contenido verifieadl
partir de la interpretacion de su propio texto; ‘@®décnica de control difiere, entonces, de aquidiza]
encaminada a establecer proposiciones inexistej@s,no han sido suministradas por el legislad@rap
pretender deducir la inconstitucionalidad de lassmas cuando del texto normativo no se desprenden.”
Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeauladss). También la Sentencia C-587 de 1995 (MP.



Para la Sala, el cargo formulado contra el incisel7articulo 59 no cumple con
el requisito de certeza porque tal y como lo expetdinisterio de Justicia y del
Derecho, el cargo no reune la aptitud necesariaa parovocar un
pronunciamiento de la Corte, porque se estructugzardr de una lectura
descontextualizada de los incisos que se entiecm@nadictorios (incisos 7 del
articulo 59 demandado y 7 del articulo 58 que sapema). En efecto, los
demandantes no solo plantean un problema de aparentradiccion entre dos
normas de caracter legal contenidas dentro de amaenestatuto, asunto que
escapa a la competencia de la Corte Constitucisimad, que ademas como lo
afirma el Ministerio Publico, los actores basaddmanda en una hipoétesis que
no se desprende de la lectura de los articulas&8¢ 7, y 59, inciso 7, de la Ley
1474 de 2011.

Sobre los términos previstos para presentar alegaoconclusion en los
articulos 58, inciso 7, y 59, inciso 7, de la Ley/4 de 2011, la Vista Fiscal
sefala que en el primer articulo se regula el téympara presentar alegatos de
conclusién en el tramite del proceso verbal en @rininstancia, mientras que
en el segundo, se regula el término para presalegatos de conclusion en el

José Gregorio Hernandez Galindo).

®“Las razones son especificas si definen con clatidamanera como la disposicién acusada desconoce o
vulnera la Carta Politica a través “de la formulaei de por lo menos un cargo constitucional concoetatra

la norma demandada.” El juicio de constitucionalidae fundamenta en la necesidad de establecer si
realmente existe una oposicion objetiva y verifieantre el contenido de la ley y el texto de la€ibucion
Politica, resultando inadmisible que se deba remodobre su inexequibilidad a partir de argumeritasgos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globalegie no se relacionan concreta y directamente cen la
disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omigiGroncretar la acusacién impide que se desarralle
discusion propia del juicio de constitucionalidadSentencias C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa). Ver, ademas las Sentencias C-447 de (M®7Alejandro Martinez Caballero) y C-898 de 2001
(MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

®“La pertinencia también es un elemento esenciallate razones que se exponen en la demanda de
inconstitucionalidad. Esto quiere decir que elnaghe formulado por el peticionario debe ser deunaleza
constitucional, es decir, fundado en la apreciaaiteh contenido de una norma Superior que se exp@ee
enfrenta al precepto demandado. En este ordenehesjdson inaceptables los argumentos que se fomaula
partir de consideraciones puramente legales y dioatias, o aquellos otros que se limitan a exprgsantos

de vista subjetivos en los que “el demandante atidad no esta acusando el contenido de la norma gue
esta utilizando la accién publica para resolver problema particular, como podria ser la indebida
aplicacion de la disposicién en un caso especifitainpoco prosperaran las acusaciones que fundan el
reparo contra la norma demandada en un analisisaleveniencia, calificandola “de inocua, innecesaia
reiterativa” (...) a partir de una valoracién parciale sus efectos.Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa). Véanse también las Sest€héidd de 1995 y C-587 de 1995 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo); C-447 de 1997 (MP. Alejandrataz Caballero) y C-100 de 2007 (MP. Alvaro Fafu
Galvis).

"“La suficiencia que se predica de las razones deldaanda de inconstitucionalidad guarda relaciém, e
primer lugar, con la exposicion de todos los eletogmnle juicio (argumentativos y probatorios) necesa
para iniciar el estudio de constitucionalidad resfie del precepto objeto de reproche; asi, por ejemp
cuando se estime que el trAmite impuesto por las@orion para la expedicion del acto demandadcida
guebrantado, se tendra que referir de qué procegtitoi se trata y en qué consistié su vulneraciotiqaio 2
numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstangcia supone una referencia minima a los hechoslgstes

a la Corte sobre la fundamentacion de tales asedssno se aporten todas las pruebas y éstasta@asolo
pedidas por el demandante. Por otra parte, la $eficia del razonamiento apela directamente al atean
persuasivo de la demanda, esto es, a la presemtadddargumentos que, aunque no logren prima facie
convencer al magistrado de que la norma es cordrafia Constitucion, si despiertan una duda mingoare

la constitucionalidad de la norma impugnada, de i@nera que inicia realmente un proceso dirigido a
desvirtuar la presuncién de constitucionalidad gampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucibhaver sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa).



tramite del recurso de apelacion en el marco dedanda instancia del proceso
verbal. Tratdndose, en consecuencia, de dos ojatles procesales

diferentes con objetos disimiles, pues el alega&acahclusién en primera

instancia se centra en la realidad probatoria delgso, en los cargos, en los
descargos y en las normas aplicables, en tantelgakegato de la segunda
instancia, se centra en el objeto del recurso daeipn, valga decir, en mostrar
los defectos juridicos o facticos de la decisiOpdi@mera instancia.

En efecto, de la lectura de las disposiciones gwseptan una supuesta
contradiccion respecto del término para presetggatos de conclusion, la Sala
encuentra, como lo afirma el Ministerio Publicoeda misma surge de una
lectura errada de dichas normas, por parte de doforantes que hace
abstraccion de las etapas procesales que reg@ainad

De manera que la contradiccién que los actoreseemi@n entre el inciso 7 del
articulo 58 y el inciso 7 del articulo 59, ambosadeey 1474 de 2011, no surge
del texto de la ley cuestionada, sino de su apéciasubjetiva sobre el
contenido de tales incisos, que obliga a la Sdkckrase inhibida por ineptitud
sustancial de la demanda.

En relacion con el cargo formulado contra el indstel articulo 59 de la Ley
1474 de 2011, la Sala encuentra que cumple comrdpssitos constitucionales.
En efecto, los accionantes, (i) identifican y t@itgen la norma acusada como
inconstitucional, especificamente el aparte das2 del articulo 59 de la ley
1474 de 2011, que establece que el recurso decapelgue cabe, entre otros,
contra el fallo de primera instancia, debe sustsataerbalmenté&en la misma
audiencia, una vez proferido y notificado el fatlo estrados; (i) sefalan las
normas constitucionales que resultan vulneradas lpodisposicion legal
impugnada, que para el efecto son los articulgsZZ® de la Constitucion; y (iii)
presentan las razones por las cuales el texto teondemandado viola la
Constitucion.

Ademas, cumple con los requisitos de claridad, ezart especificidad,
pertinencia y suficiencia, en la medida en que ehahdante expone sus
argumentos con coherencia, siguiendo un hilo caodwen la argumentacion;
recae sobre una proposicion juridica cuyo contesgddesprende nitidamente de
la norma legal; expresa de manera concreta la femque considera que la
disposicion cuestionada vulnera la Constitucionmida un reproche fundado en
la oposicién del contenido de la norma legal coBstatuto Superior, sin que se
evidencien razones de mera conveniencia; y findlmdns argumentos que
presenta logran en principio generar una duda maimamonable respecto de la
constitucionalidad de la norma demandada.

Por lo tanto, la Corte Constitucional concentrand a@nalisis en el
cuestionamiento sobre el caracter de garantia neetemformal de la
oportunidad procesal prevista en el inciso 2 diétwao 59 de la Ley 1474 de
2011 para apelar y sustentar el recurso de apelamatra la decision de
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primera instancia en el proceso disciplinario verljae en opinion de los
accionantes implica una violacion de los derechdslaido proceso, de defensa
y a acceder a la justicia.

3. Problema juridico

El problema juridico que se suscita puede ser famiauen los siguientes
términos:

¢, Desconocid el Legislador los derechos al debidogso y de acceso a la
administracion de justicia, previstos en los altis29 y 229 de la Constitucion
Politica, que en ejercicio de su potestad de cordigdn en materia
procedimental haya establecido en el inciso 2ad&iulo 59 de la Ley 1474 de
2011 que el recurso de apelacion contra el falgrimera instancia debera
sustentarse verbalmente en la misma audienciayamproferido y notificado
el fallo en estrados?

A efectos de resolver la cuestion planteada, la &dtlerara en primer lugar, su
jurisprudencia sobre la potestad de configuracénetislador en materia de

definicion de procedimientos, y en particular errégimen disciplinario, asi

como los limites a este poder de configuracidrsegundo lugar hara una breve
referencia a la forma como fue regulado el proceiita verbal en la Ley 1474

de 2011, haciendo énfasis en las garantias presesébrgadas al sujeto
disciplinado y finalmente, examinara la constitnaldad de la norma bajo

examen.

4. La potestad de configuracion del Legislador en mata de
procedimientos en el régimen disciplinario y los hites constitucionales
para su ejercicio

4.1 La jurisprudencia constitucional ha sido constaate afirmar, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 16farales 1y 2, y 229 de la
Constitucion, que consagran la llamada clausulargéde competencia, que el
Congreso tiene un amplio margen de configuracibnmativa para la
determinaciéon de los procedimientos judiciales miadstrativos, pues en el
disefio propio de los Estados democraticos al Lampsino solo corresponde
hacer la ley, expresion de la voluntad populagitid a regular las conductas
humanas como instrumento de convivencia civilizagacifica, sino también
la determinacién de los procedimientos y actuaciapnes deben surtirse ante
los jueces para la defensa de las libertades \clieseciudadanos o para la
mediacion estatal en situaciones de confficto.

No obstante lo anterior, también ha sido enfatiea jurisprudencia
constitucional en sefalar que esa libertad de gord#cion normativa del

® Sentencias C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargasadndez. SPV. Alfredo Beltran Sierra) y C-210 de7220
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV. Nilson PiniRanilla), entre otras.
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legislador en el disefio de los procedimientos gastgudiciales no es absoldta,
puesto que se encuentra limitada por los derealsiargiales y la defensa de
las garantias esenciales de las personas. De hmwho,lo ha advertido esta
Corporacion, el control de constitucionalidad de &po de normas debe hacer
eficaz, de un lado, el amplio margen de configd@raciormativa que tiene el
legislador y, de otro, el respeto por el nucleonesd de los derechos y
garantias de las personas, en tanto que el justitc@ional no estdlamado a
determinar cuéles deben ser los términos que serdebmplir dentro de los
procesos. La mision de la Corte en estos casosne®alidad, la de controlar
los excesos que se puedan presentar en la legisfati

En desarrollo de esta potestad, el legislador pudéger nuevos
procedimientos! determinar la naturaleza de actuaciones judigfaleliminar
etapas procesalésrequerir la intervencion estatal o particular oweso de
las actuaciones judicialéSjmponer cargas procesalgs establecer plazos
para el ejercicio del derecho de acceso a la adtragion de justicid De tal
manera que, por regla general, la determinacidonsisujetos procesales y de
los momentos en que ellos pueden intervenir enptosesos judiciales o
disciplinarios hace parte de la libertad de comfgidon normativa del
legislador que debe responder a las necesidadapdktica legislativa, para lo
cual evalla la conveniencia y oportunidad de losamsmos o instrumentos
procesales para hacer efectivos los derechostddes ciudadanas y las
garantias publicas respecto de eflbs.

° Ver entre muchas otras, las sentencias C-038 @& (MP. Alejandro Martinez Caballero); C-032 d®@9
(MP. Hernando Herrera Vergara); C-081 de 1996 (MBjandro Martinez Caballero); C-327 de 1997 (MP.
Fabio Morén Diaz); C-429 de 1997 (MP. Alejandro Nfeez Caballero); C-470 de 1997 (MP. Alejandro
Martinez Caballero); C-198 de 1998 (MP. Eduardauéifes Mufioz); C-555 de 2001 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra); C-832 de 2001 (MP. Rodrigo escobfr G-012 de 2002 (MP. Jaime Araljo Renteria); 12+8
de 2009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); C-882011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

1% Sentencia C-800 de 2000 (MP. José Gregorio HearaGalindo).

Y por ejemplo, la sentencia C-510 de 2004 (MP. Alviafur Galvis. AV. Jaime Aratjo Renteria), declir6
exequibilidad de la norma que establecia un nuewxegimiento y términos para los cobros o las
reclamaciones ante el FOSYGA, por cuanto considenfre otras cosas, que el legislador es libre para
establecer condiciones previas al acceso a l&igsti

2 por ejemplo, en sentencia C-163 de 2000 (MP. Fatiodn Diaz), la Corte consideré ajustada a la
Constitucién la consagracion de la figura de laepaivil en el proceso penal, a pesar de que laalaza de sus
pretensiones podrian ser Unicamente pecuniariagguaé manera, en sentencia C-1149 de 2001 (MkeJai
Aratjo Renteria. SV. Rodrigo Escobar Gil, Marco &éo Monroy Cabra y Alvaro Tafur Galvis), la Codif
que, dentro de la libertad de configuraciéon normaatéra valido que la ley autorice la intervendi@na parte
civil en el proceso penal militar.

¥ a sentencia C-180 de 2006 (MP. Jaime Araljo Renteleclard la exequibilidad de la eliminacion del
recurso extraordinario de suplica en los proceswgencioso administrativos, por cuanto la Congtituc
confiere al legisladdilibertad de configuracion amplia en materia de peslimientos judiciales”

“Por ejemplo, en la sentencia C-1264 de 2005 (M&aGnés Vargas Hernandez), la Corte se refifié a
libertad de configuracion normativa del legislagara regular la forma cémo debe adelantarse léqaaion
personal en el procedimiento civil.

!5 En este asunto, entre otros casos, se recuersiaenéencias C-316 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monro
Cabra), respecto de la caucion en el proceso peradi3 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV.
Jaime Arauljo Renteria) que declaré la exequibilideldpago de condena en costas y C-641 de 20@2iae1h0
consider6 ajustado a la Carta el término de ejeieutie las sentencias como carga procesal a lesspar

'8 En sentencia C-1232 de 2005 (MP. Alfredo Beltrérs), la Corte Constitucional dijo que el legikia
goza de amplio margen de configuracién normativa pansagrar el término de prescripcion de lasaesi
derivadas del fuero sindical.

7 Sentencia C-210 de 2007 (MP. Marco Gerardo Mo@alyra. AV. Nilson Pinilla Pinilla).
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4.2. En relacion con el derecho disciplinario, lart€ Constitucional en
reiteradas oportunidades ha analizado su naturalézalidad y ha concluido
gue éste es consustancial a la organizacion olititecesario en un Estado de
derecho (art. 1, CP), pues a través de €l se lpasaatizar la marcha efectiva 'y
el buen nombre de la administracion publica, asiccasegurar que la funcion
publica sea ejercida en beneficio de la comunidpdr la proteccion de los
derechos y libertades de los asociados (arts.0®yCQP)'®

En este sentido, ha sefialado quepnstituye elemento béasico de la
organizacion estatal y de la realizacion efectiva lds fines esenciales del
Estado social de derecho, la potestad del mismaesplegar un control
disciplinario sobre sus servidores, dada la espestigecion de éstos al Estado,
en razén de la relacién juridica surgida por la iaticion de una funcion
publica; de manera que, el cumplimiento de sus @sberesponsabilidades se
efectle dentro de una ética del servicio publicoly sujecion a los principios
de moralidad, eficacia y eficiencia que caractenizda actuacion
administrativa y el cabal desarrollo de la funcipablica”*

Asi, el derecho disciplinario ha sido entendido cam conjunto de principios
y de normas juridicas conforme a las cuales seeejarpotestad sancionadora
del Estado con respecto a los servidores publioasdio por infraccidon de la
Constitucion, de la ley o el reglamento, sino tanbipor la omisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funcionas. @ CP), en orden a hacer
efectivos los mandatos que regulan el ejercicitadencion publica.

En este orden de ideas, la Corte ha precisadelgqierecho disciplinario esta
integrado por todas aquellas normas mediante laesuse exige a los
servidores publicos un determinado comportamienteeleejercicio de sus
funciones, independientemente de cual sea el Orgafo rama a la que
pertenezcan, pues se trata de fijar las condicimi@snas para que la actividad
desarrollada por el Estado se preste de manerargéicmotivo por el cual la
consagracion en un ordenamiento juridico espeeikgireglas y sanciones, no
solamente constituye un derecho sino un deberstatiE*®

De conformidad con el articulo 124 de la Constiincy en armonia con lo
dispuesto en los articulos 125, 150-23 y 277 dslmi Estatuto Superior,
corresponde al legislador fijar la responsabilidastiplinaria que puede ser
atribuida a los servidores publicos frente a lasportamientos realizados por

18 Sentencias C-417 de 1993 (MP. José Gregorio HdezaBalindo); C-251 de 1994 (MP. Vladimiro Naranjo
Mesa); C-427 de 1994 (MP. Fabio Morén Diaz); C-8441996 (MP. Carlos Gaviria Diaz); C-892 de 1999
(MP. Alfredo Beltran Sierra); C-948 de 2002 (MPvéo Tafur Galvis. AV. Alfredo Beltran Sierra; SPV.
Jaime Arauljo Renteria).

19 Sentencia C-948 de 2002 (MP. Alvaro Tafur GalWy.. Alfredo Beltran Sierra; SPV. Jaime Aratjo
Renteria).

%0 Sentencias C-417 de 1993 (MP. José Gregorio HdezaGalindo); C-181 de 2002 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra. SPV. Jaime Cérdoba Trivifio; SPV. EdadMontealegre Lynett; y SPV. Alvaro Tafur Galvis)
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sus servidores que atenten contra el ordenamieritiico y las finalidades que
son propias de la funcion publica. Esta competetei@ebe ejercer sin

desconocer la vigencia de los principios que irmle@t derecho fundamental al
debido proceso (art. 29, CP), de manera que, lamasadministrativas de
naturaleza disciplinaria no pueden hacer a un lleslprincipios de legalidad,

autoridad administrativa competente, imparcialigadlicidad, presuncion de
inocencia, defensa y contradiccidn.

La potestad sancionatoria se realiza a través detepo disciplinario
establecido para tales efectos, proceso que ha cadacterizado por la
jurisprudencia constitucional, en los siguientesnigos: ‘1) de un lado,
presenta la modalidad del derecho penal en virtuel su finalidad
eminentemente sancionatdfigpero de otro, goza de una naturaleza de indole
administrativa derivada de la materia sobre la cushta -referente al
incumplimiento de deberes administrativos en elitonde la administracion
publica-, de las autoridades de caracter adminigt@ encargadas de
adelantarla, y de la clase de sanciones a impoasi,como de la forma de
aplicarlas”.?

En lo que a los recursos se refiere, la Corte texmiéado que corresponde al
legislador establecer los recursos y medios dendafque pueden intentar los
administrados contra los actos que profieren ldsrigades administrativas
disefiando las reglas dentro de las cuales detatminecurso puede ser
interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuéndes procedente y cuales
son los requisitos que deben darse para su eferBiara esta Corporacion, los
recursos son de creacién legal, y por ende es ateximen la que el Legislador
tiene una amplia libertad de configuracion, salestas referencias explicitas
de la Carta, como la posibilidad de impugnar ltiesale tutela y las sentencias
penales condenatorias (arts. 29 y 86, G®pre este aspecto, en la Sentencia
C-742 de 1998 la Corte sostuvo:

“[...] el legislador goza de libertad de configuractién lo referente al
establecimiento de los recursos y medios de defprsaueden intentar
los administrados contra los actos que profiersmldaoridades.

Es la ley, no la Constitucidn, la que sefiala semeihado recurso
-reposicién, apelacion, u otro- tiene o no cabidspecto de cierta
decision, y es la ley, por tanto, la encargadaidefidr en todos sus

2! Sentencias C-310 de 1997 (MP. Carlos Gaviria Di@2ZJ08 de 1999 (MP. Alvaro Tafur Galvis); C-843 de
1999 (MP. Alejandro Martinez Caballero); C-948 @2 (MP. Alvaro Tafur Galvis. AV. Alfredo Beltran
Sierra; SPV. Jaime Araljo Renteria).

22 \/er las Sentencias C-095 de 1998 (MP. Hernandrere¥ergara); C-195 de 1993 (MP. Alejandro Magtine
Caballero), y C-280 de 1996 (MP. Alejandro Marti@aballero. AV. Hernando Herrera Vergara; SV. José
Gregorio Hernandez Galindo y Julio Cesar Ortiz &utiz), entre otras.

23 Sentencias C-095 de 1998 (MP. Hernando Herrergavay;, C-948 de 2002 (MP. Alvaro Tafur Galvis. AV.
Alfredo Beltran Sierra; SPV. Jaime Araljo Renterdgitre otras.

4 MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Ver, ademgsentencias C-345 de 1993 (MP. Alejandro Maztine
Caballero); C-005 de 1996 (MP. José Gregorio HatearGalindo); C-017 de 1996 (MP. Alejandro Martinez
Caballero); C-892 de 1999 (MP. Alfredo Beltran &igr
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pormenores las reglas dentro de las cuales talrsecpuede ser

interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuandes procedente y
cuales son los requisitos -positivos y negativoe deben darse para su
ejercicio.”

En lo referente a los términos procesalda,jurisprudencia constitucional ha
seflalado que existe un amplio margen de configuradegislativa
estrechamente relacionada con el principio comstihalidad de celeridad,
previsto en el articulo 29 Constitucional, que raeel ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado a través de los procedasajes y disciplinarios,
conforme al cual, éstos deben adelantarse “sinidilas injustificadas.”

4.3. A pesar del amplio margen de configuraciorrgatdo al legislador en
materia de procedimientos, la jurisprudencia ctugbtnal también ha
destacado que tal facultad no es absoluta en ladmezh que existen
limitaciones que surgen de la propia Constituciinrespecto, la Corte ha
determinado que el legislador al disefiar los priocietitos judiciales y
administrativos no puede desconocer las garantiadafentales, y debe
proceder de acuerdo con criterios de proporcioadlid razonabilidad, con el
propésito de asegurar el pleno ejercicio del derede acceso a la
administracion de justici&.Concretamente, el legislador debe garantizar, en
todos los procesos judiciales los derechos de slafae contradiccion, de
imparcialidad del juez, de primacia de lo subs&nsobre lo adjetivo o
procedimental, de juez natural, de publicidad deatduaciones y los otros que
conforman la nocién de debido procego.

Este derecho fundamental al debido proceso, caadagn el articulo 29 de la
Constitucion, con aplicacion extensitzatoda clase de actuaciones judiciales
y administrativas; estad integrado, de conformidad con la jurispra@en
constitucional, por‘el conjunto de facultades y garantias previstas an
ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es thainproteccién al individuo
sometido a cualquier proceso, de manera que durahteamite se puedan
hacer valer sus derechos sustanciales y se logmespkto de las formalidades

% Los términos procesales constituyen el momenaooportunidad que la ley establece para la ejesutgdas
etapas o actividades que deben cumplirse dentiordedso por el juez, las partes, los tercerosvimientes y

los auxiliares de la justicia. Ver sentencias C-842009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y @-8& 2011
(MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

%% En aplicacion de esta limitacién, por ejemploleesentencia C-551 de 2001 (MP. Humberto Antonérai
Porto), la Corte concluy6 que la expresiéa comunicard”contenida en el inciso 2 del articulo 80 de la Ley
200 de 1995, “por la cual se adopta el Codigo Piswrio Unico”, es exequible bajo el entendido gaeefiere

a la notificacion personal y en subsidio a la mzaifion por edicto, cuando a pesar de las diligengertinentes,
de las cuales se dejara constancia secretaridlepediente, no se haya podido notificar persoeatm El
aparte demandado esta inserto en el texto quegmansikderecho de contradiccién, que dife:] iniciada la
investigacién preliminar o la investigacion disdéi@ria se comunicara al interesado para que ejeszs
derechos de contradiccion y de defendet también, las sentencias C-763 de 2009 (M@elignacio Pretelt
Chaljub) y C-371 de 2011 (MP. Luis Ernesto Varghsap

" Sentencias C-489 de 1997 (MP. Antonio Barrera @eelt); C-742 de 1999 (MP. José Gregorio Hernandez
Galindo); C-892 de 1999 (MP. Alfredo Beltran Sigr@-1512 de 2000 (MP. Alvaro Tafur Galvis. SV.rdai
Charry Rivas); C-551 de 2001 (MP. Humberto AntdBiierra Porto); C-763 de 2009 (MP. Jorge Ignaciddire
Chaljub), entre otras.
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propias del juicio, asegurando con ello una rectauynplida administracion de
justicia”.?®

En materia administrativa, la jurisprudencia cduostonal ha diferenciado
entre las garantias minimas previas y posteriquesimplica el derecho al
debido proceso. Las garantias minimas previasrigue ver con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben clabgapedicién y ejecucion

de cualquier acto o procedimiento administratiated comdi) el derecho de
acceso a la administracion de justicia con la ma&aele un juez naturdij) el
derecho a ser informado de las actuaciones queuzoad a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o a la inigiéa de una obligacién o
sancioniii) el derecho de expresar libre y abiertamente sunsooes;(iv) el
derecho de contradecir o debatir las pretensiomas&pciones propuest#s)

el derecho a que los procesos se desarrollen g¢érmnino razonable y sin
dilaciones injustificadas yyi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las
que se alleguen en su corfité su vez, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la valigieddica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la vieeguddiva y la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

En cuanto se refiere a la consagracion de mecasigmoa controvertir
decisiones judiciales o administrativas, en la esesia C-005 de 1998 la
Corporacion sefald que si el legislador decideagmas un recurso en relacion
con ciertas decisiones y excluye del mismo otragde hacerlo segun su
evaluacion acerca de la necesidad y conveniencigadear tal distincion,
pues ello corresponde a la funcidbn que ejerce, BEMue nNno rompa o
desconozca principios constitucionales de obligatipservancia. Asimismo,
con la misma limitacion, también puede suprimirresursos que haya venido
consagrando sin que, por el solo hecho de hacarloere la Constitucion
Politica.

4.4. Una de las principales garantias del debido pmdessostenido la Corte,
es precisamente el derecho a la defensa, entemdich® la oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualguareso o actuacion
judicial o administrativa;de ser oid[a], de hacer valer las propias razones
argumentos, de controvertir, contradecir y objel@s pruebas en contra y de
solicitar la practica y evaluacion de las que serean favorables, asi como de
ejercitar los recursos que la ley otorg&®.

%8 Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo EscobarSsil.Jaime Aratjo Renteria).

%9 Sentencias C-653 de 2001 (MP. Manuel José Cepspiadsa. SV. Alfredo Beltran Sierra, Jaime Aradjo
Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alvaro Tafur Galyig-506 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra);
C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil. AV. Jaimadjo Renteria; SV. Eduardo Montealegre Lynett y
Alvaro Tafur Galvis); C-929 de 2005 (MP. Alfred@lBan Sierra); C-1189 de 2005 (MP. Humberto Artoni
Sierra Porto. AV. Jaime Araljo Renteria); C-9826&0 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), entre otras.

%0 Sentencias C-1189 de 2005 (MP. Humberto SierraPAY. Jaime Araujo Renteria) y C-983 de 2010 (MP.
Luis Ernesto Vargas Silva).

%1 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

%2 Sentencia C-617 de 1996 (MP. José Gregorio HearaBalindo).



16

Esta Corporacion ha destacado la importancia dekctle a la defensa en el
contexto de las garantias procesales, sefialandoogusu ejercicio se busca
“impedir la arbitrariedad de los agentes estatalesvitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activatigpacion o
representacion de quien puede ser afectado poddassiones que se adopten
sobre la base de lo actuado.” Acorde con ello, éeonocido igualmente que el
derecho de defensa es una garantia del debido poode aplicacion general y
universal, que “constituyen un presupuesto paradalizacion de la justicia
como valor superior del ordenamiento juridict”.

A pesar de que el derecho a la defensa debe sattigado por el Estado en el
ambito de cualquier proceso o0 actuacion judiciala@gministrativa, la
jurisprudencia y la doctrina han coincidido en spst que éste se proyecta con
mayor intensidad y adquiere mayor relevancia eeseknario del proceso
penal, en razén de los intereses juridicos quesallven comprometidos, las
materias de las que se ocupa y las graves consé@sieque tiene para el
procesado la sentencia condenatdrlaa circunstancia de que en el proceso
penal se resuelvan asuntos de alto impacto parantainidad y que en él se
puedan imponer sanciones que limitan la libertadqral, no supone que en
otro tipo de actuaciones judiciales o administeetien donde se impongan
limitaciones a otros derechos, no se deba tamb&antzar de manera
adecuada el derecho de defensa, en particular eisndsta en el campo del
derecho sancionatorio, con el fin de controvers bruebas aportadas e
impugnar la decisiéon mediante la cual se impongasamcion disciplinaria.

4.5. En relacion con la tension que puede presantantre las distintas
garantias que conforman la nocién del debido pmaescretamente, respecto
del principio de celeridad que puede entrar enlicbmfcon la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defeen la medida en que un
término breve recorta las posibilidades de contiae probatoria o
argumentativa, la jurisprudencia constitucionate@alado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero taimbigreptado que otras, como
el derecho de defensa y de contradiccion, puedse limitadas a fin de dar un
mayor alcance a intereses publicos legitimos oo alerechos fundamentales
implicados, en los siguientes términos:

“Algunos de los derechos sustanciales tutelados lg@sr normas
superiores relativas al debido proceso son pretedgomor su misma
naturaleza. Tal el derecho a no ser juzgado simfoome a leyes
preexistentes al acto que se imputa, o el prinapifavorabilidad, los
cuales no admiten limitaciones. Otros derechosaembio, y tal es el
caso del derecho de defensa y de contradicciédgpueerse limitados
para garantizar intereses legitimos alternos, siegmpuando su nucleo

¥ Sentencia C-799 de 2005 (MP. Jaime Araujo RentaaHumberto Antonio Sierra Porto).
% Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo EscobarSsil.Jaime Aratjo Renteria).
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esencial no resulte desconocido, y las limitacioesiablecidas sean
razonables y proporcionadas.

En efecto, una posicion segun la cual no fueraihegilimitar el
derecho de defensa, llevaria a extremos en loexgalharia imposible
adelantar el proceso para llegar al fin ultimo (de) esclarecer la
verdad real, y haria nugatorio el derecho tamhigesor a un debido
procesd'sin dilaciones injustificadas”(C.P art. 29). Asi por ejemplo,
si al incriminado hubiera de oirsele cuantas vecesiera, o si fuera
necesario practicar todo tipo de pruebas sin cersiibn a su
conducencia o pertinencia, el tramite se hariasaxamente dilatado y
no se realizaria tampoco el principio de celeridadue se refiere el
articulo 228 superior cuando indica que los térsipmcesales deben
ser observados con diligenci&.”

En este mismo sentido, ya se habia pronunciadorao€acion de tiempo atras
en la sentencia C-475 de 1993 sostener que si los derechos del procesado
-como el derecho de defensa- tuvieren primacia latasono podria
establecerse un término definitivo para acometélefansa, ni restringirse la
oportunidad para practicar o controvertir las paslni negarse la practica de
pruebas inconducentes cuando hubieren sido sdigtpor el procesado. De
manera que, predicar la supremacia infranqueableletecho de defensa
equivaldria, a someter el proceso a las decisidelgsrocesado.

Para la Corte, la concepcion absolutista de loscie@s en conflicto puede
conducir a resultados légica y conceptualmenteciptables, razon por la cual
debe optarse por preferir que los derechos seantgaados en la mayor
medida posible, para lo cual deben sujetarse aic@shes adecuadas,
necesarias y proporcionales que aseguren su caesigstarmaonica.

En relacibn con la mayor o menor extension tempdeallos términos
procesales, y de la labor de control que correspahpliez constitucional en la
materia, sostuvo la Corte qti@ no ser que de manera evidente el término,
relacionado con derechos materiales de las persos@balle irrisorio, 0 que
se hagan nugatorias las posibilidades de defersacan, no puede deducirse
a priori que el término reducido contrarie de suymandatos

constitucionales™’

Antes de proceder al analisis de las disposicionestionadas, pasa la Corte a
resaltar brevemente las caracteristicas del pra@bal disciplinario disefiado
por el legislador en la Ley 1474 de 2011, conreti& identificar cdmo opera la

% Sentencia C-648 de 2001 (MP. Marco Gerardo Moralyra).

% MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. Asi lo sostuvo lat€al declarar la exequibilidad de los articul89 1
(parcial), 321 (parcial) y 324 (parcial) del Deoréx700 de 1991"por el cual se expiden las normas de
procedimiento pena)'demandados por violacion de los derechos al dglrioceso y de defensa, considerados
por el demandante como absolutos.

3" Sentencia C-800 de 2000 (MP. José Gregorio HearaBalindo).
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posibilidad de impugnar una decision dentro delnmisasi como la forma
como fueron reguladas las garantias sustancialedetdédo proceso en él
previstas.

5. El proceso verbal disciplinario

La disposicién acusada forma parte de la Ley 147201, por la cual se

dictan normas orientadas a fortalecer los mecansnue prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion gfctividad del control de
la gestion publicg que reforma entre otras, la Ley 734 de 2008y 1a cual se

expide el Codigo Disciplinario Uni¢o

La Ley 1474 de 2011 introduce modificaciones alrdilCuarto, Titulo XI.

Procedimientos Especiales, especificamente, gldaeion del procedimiento
verbal que se establece en los articulos 175 ad@BCddigo Disciplinario
Unico -CDU-=® (Ley 734 de 2002), previsto como un tramite aiady, para

aguellos asuntos cuya naturaleza permite un pnooeatio mas expedito.

El articulo 57 de la Ley 1474 de 2G1prevé la aplicacion del procedimiento
verbal contra los servidores publicos en los sife® casog(i) flagrancia, es
decir, cuando el sujeto disciplinable es sorpreamddd el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos tungentos que provengan de
la ejecucion de la conduct@) confesion{iii) falta levej(iv) faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48, numerales 2, 418,719, 20, 21, 22, 23, 32,
33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57,588y 62, de la Ley 734 de
2002%° y finalmente, cuando quiera que dentro del proamstinario, al

% En adelante cada vez que se haga referencia &CDbibciplinario Unico, se empleara la sigla CDU.
$9“ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAArticulo modificado por el articulo
57 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es alesige:> El procedimiento verbal se adelantara carlbs
servidores publicos en los casos en que el sujstiptinable sea sorprendido en el momento de tais®n de

la falta o con elementos, efectos o instrument@spgavengan de la ejecucion de la conducta, cudrad@
confesion y en todo caso cuando la falta sea lé¥@ambién se aplicara el procedimiento verbal pasfaltas
gravisimas contempladas en el articulo 48 numerajes 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 353%646, 47,
48, 52,54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta l&n lbs eventos contemplados en los incisos amésjge citara

a audiencia, en cualquier estado de la actuaci@sth antes de proferir pliego de cargos. // En tadso, y
cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, simmbmento de valorar sobre la decisién de apertuga d
investigacién estuvieren dados los requisitos swstdes para proferir pliego de cargos se citara a
audiencia.”

“0“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas grawés las siguientes: // [...] 2. Obstaculizar en
forma grave la o las investigaciones que reali@ndutoridades administrativas, jurisdiccionalesgeocontrol,

0 no suministrar oportunamente a los miembros aglgteso de la Republica las informaciones y docdosen
necesarios para el ejercicio del control politi¢b.[...] 4. Omitir, retardar y obstaculizar la trart@cion de la
actuacion disciplinaria originada en faltas graviss cometidas por los servidores publicos u onaitir
retardar la denuncia de faltas gravisimas o delittidosos, preterintencionales o culposos investegie
oficio de que tenga conocimiento en razén del cargancion. // [...] 17. Actuar u omitir, a pesar tke
existencia de causales de incompatibilidad, inhdhad y conflicto de intereses, de acuerdo con fagipiones
constitucionales y legales. // 18. Contraer obligaes con personas naturales o juridicas con lasasise
tengan relaciones oficiales en razén del cargo giesempefia violando el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades sefialadas en las normas vigemé&®. Amenazar, o agredir gravemente a las adéates
legitimamente constituidas en ejercicio o con réla@ las funciones. // 20. Autorizar u ordenaultidizacion
indebida, o utilizar indebidamente rentas que tredestinacion especifica en la Constitucion o deya// 21.
Autorizar o pagar gastos por fuera de los estaldesien el articulo 336 de la Constitucion Politi¢a22.
Asumir compromisos sobre apropiaciones presupusstlexistentes o en exceso del saldo disponible de
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momento de valorarse lo relativo a la aperturaadevestigacion, se presentan
los requisitos sustanciales que permiten proféggps de cargos, esto es, que
esté objetivamente demostrada la falta y que eprsigba que comprometa la
responsabilidad de la persona disciplindda.

De conformidad con esta disposicion, son tres iladtésis bajo las cuales se
acude al proceso verbal disciplinafijocuando hay certeza sobre la ocurrencia
de la falta y de la responsabilidad del sujetoiplis@ble, independientemente
de su gravedad o de la calidad del sujeto diseibley porque se trata de una
situacion de flagrancia o porque existe una codifes) frente a faltas leves; y
lii) frente a ciertas faltas gravisimas cuando en msbcdel proceso ordinario
esté demostrada objetivamente la falta y exist@lg@ugue comprometa la
responsabilidad del disciplinaiqart. 162 CDU).

apropiacion o que afecten vigencias futuras, sintepcon las autorizaciones pertinentes. // 23. @rar o
efectuar el pago de obligaciones en exceso debgdikponible en el Programa Anual Mensualizado d@C
(PAC). //[...] 32. Declarar la caducidad de un caattw estatal o darlo por terminado sin que se présehas
causales previstas en la ley para ello. // 33idsplla urgencia manifiesta para la celebraciénlds contratos
sin existir las causales previstas en la ley. /] [/.35. Dar lugar a la configuracién del silencaministrativo
positivo. // 36. No instaurarse en forma oporturma parte del Representante Legal de la entidacslevento
de proceder, la accion de repeticion contra el fonario, ex funcionario o particular en ejercici@ dunciones
publicas cuya conducta haya generado conciliaci@omdena de responsabilidad contra el Estado. J 39.
Utilizar el cargo para participar en las actividadede los partidos y movimientos politicos y en las
controversias politicas, sin perjuicio de los ddres previstos en la Constitucion y la ley. // [..6. No
declararse impedido oportunamente, cuando existmdigacion de hacerlo, demorar el tramite de las
recusaciones, o actuar después de separado det@astirt7. Violar la reserva de la investigaciordg las
demas actuaciones sometidas a la misma restricdiod8. <Inciso CONDICIONALMENTE exequible>
Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares pedi sustancias prohibidas que produzcan depenaéisca

0 siquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocas®en estado de embriaguez o bajo el efecto deefatientes.

// Cuando la conducta no fuere reiterada confornie modalidad sefialada, sera calificada como grdtfe..]

52. No dar cumplimiento injustificadamente a lagexicia de adoptar el Sistema Nacional de Contadudlid
Publica de acuerdo con las disposiciones emitidaslg Contaduria General de la Nacién y no obseresr
politicas, principios y plazos que en materia databilidad publica se expidan con el fin de produci
informacion confiable, oportuna y veraz. // [...] ™o resolver la consulta sobre la suspension proma en
los términos de ley. // 55. El abandono injustifioadel cargo, funcién o servicio. // 56. Suministdatos
inexactos o documentacion con contenidos que ncespondan a la realidad para conseguir posesion,
ascenso o inclusion en carrera administrativa.7/ Ho enviar a la Procuraduria General de la Nacdentro

de los cinco dias siguientes a la ejecutoria débfaudicial, administrativo o fiscal, salvo dispon en
contrario, la informacién que de acuerdo con la ley servidores puablicos estan obligados a remiéferida

a las sanciones penales y disciplinarias impuesyas, las causas de inhabilidad que se deriven d@e la
relaciones contractuales con el Estado, de losofalton responsabilidad fiscal, de las declaraciodes
pérdida de investidura y de las condenas profera&asjercicio de la accion de repeticion o del lEamiento en
garantia. // 58. Omitir, alterar o suprimir la aration en el registro de antecedentes, de las sapsio causas
de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las adales competentes informen a la Procuraduria Garoe

la Nacion, o hacer la anotacion tardiamente. // Bfercer funciones propias del cargo publico desefigulo,

o cumplir otras en cargo diferente, a sabiendaslalexistencia de decision judicial o administrativde
caracter cautelar o provisional, de suspension dnejercicio de las mismas. // [...] 62. Incurrir
injustificadamente en mora sisteméatica en la sustaion y fallo de los negocios asignados. Se pdéepor
mora sistematica, el incumplimiento por parte de semvidor publico de los términos fijados por ley o
reglamento interno en la sustanciacion de los negoa él asignados, en una proporcion que represeht
veinte por ciento (20%) de su carga laboral.”

“LEn el anterior Cédigo Disciplinario Unico, Ley 266 1995 establecia en su articulo 150, la poditsllide
formular cargos ¢uando esté demostrada objetivamente la falta staxiconfesion, testimonio que ofrezca
serios motivos de credibilidad, indicios gravesgulmentos, peritacion o cualquier otro medio probatgue
comprometa la responsabilidad del disciplinddBste articulo fue declarado exequible mediargat&cia
C-892 de 1999 (MP: Alfredo Beltran Sierra)

2 Sentencia C-1076 de 2002 (MP. Clara Inés Vargamaneez). En esta providencia, al juzgar la
constitucionalidad del inciso segun del articul® H&l CDU, la Corte explico las razones por laslesia
resultaba acorde al debido proceso que frente afakias gravisimas se acudiera al procedimientbale
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La norma, ademas, en un inciso nuevo, el tercetabkece el momento en que
el funcionario competeritédebe citar a audiencia, cuando dentro del proceso
ordinario esté objetivamente demostrada la faltaexysta prueba que
comprometa la responsabilidad del sujeto discigbnéen cualquier estado de

la actuacion, hasta antes de proferir pliego degus”’, es decir, no esta
obligado a agotar el término previsto para la imdamn preliminal’ a que se
refiere el articulo 156 del CDU, en desarrollo ok principios de celeridad y
eficacia que inspiran la regulacion del procedinaeahsciplinario.

El proceso verbal disciplinario desarrollado erdy 734 de 2002 (Cédigo
Disciplinario Unico), modificado por la Ley 1474 @011'° cuenta con las
siguientes etapas disefiadas para establecer tasadylidad de los infractores
del régimen disciplinario, en las que se destaaarfdcultades de la persona
disciplinada para hacer valer las garantias quiah su derecho al debido
proceso:

1) Citacién a audiencia Una vez se ha calificado el proceso a seguir, el
funcionario competente, mediante auto motivadogmadadelantar el proceso
verbal y citar a audiencia al posible responsabte auto solo puede ser
expedido cuando se cumplen los requisitos previstogl articulo 162 del
CDU, es decir, cuando esté objetivamente demostsaiddta y exista prueba
gue comprometa la responsabilidad del investigetloontenido de este auto
debera ajustarse a lo dispuesto en el articulal&lFihismo ordenamiento.

2) Audiencia. En desarrollo del principio de oralidad, el proceso
verbaldisciplinario se efectia en audiencia, qudet® iniciar minimo cinco
(5) dias después de la notificacién de la citagignaximo quince (15) dias
contados a partir de esa notificacion. En estagltaona disciplinada cuenta
con varias garantias tendientes a la lograr latieifided de su derecho de

“[...]la naturaleza especial de algunas faltas grawias justifican que el legislador haya establegideoa las
mismas el tramite verbal y no el ordinario. En éfed¢odas ellas tienen un denominador comun: se tt@
faltas relacionadas con el servicio o la funciéon @l manejo de la hacienda publica y de los rexsigiblicos o
con la contratacion estatal, cuya caracteristicénpipal es que por tratarse de conductas que norigamneun
extenso debate probatorio como el sefialado enaaegso ordinario ya que al momento de valorar sdare
decision de apertura de la investigacion estan datolos los requisitos sustanciales para profeliegn de
cargos y citar a audiencia.”

3 La competencia para la aplicacion del procedimierrbal, de acuerdo con el articulo 176 del CDey(L
734 de 2002), recae en la oficina de control itetisciplinario de la dependencia en que laboserlidor
publico autor de la falta disciplinaria, en la Rn@dluria General de la Nacion y en las personemigscipales
y distritales.

4 Ley 734 de 2002, ARTICULO 156. TERMINO DE LA INVESSACION DISCIPLINARIA. <Modificado
por el articulo 52 de la Ley 1474 de 2011. El nutsdo es el siguiente:> El término de la investiga

disciplinaria sera de doce meses, contados a garkir decision de apertuladEn los procesos que se adelanten
por faltas gravisimas, la investigacién discipliaaro podra exceder de dieciocho meses. Este @mpudra
aumentarse hasta en una tercera parte, cuandarésnta actuacion se investiguen varias faltas @saodmnas
inculpados.

%> La Ley 1474 de 2011por la cual se dictan normas orientadas a fortadedos mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion gfétividad del control de la gestion pablicaniodifico los
articulos 48, 53, 55, 105, 122, 123, 124, 130, 135, 168, 169, 175, 177, 180 y 182.de la Ley 782@D2
(Cédigo Disciplinario Unico).
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defensa: (i) puede asistir sola 0 acompafada dgadbo (ii) puede dar su
propia version de los hechos; y (iii) puede apoytaolicitar pruebas, que
deberan ser practicadas en la misma diligencia raedel término
improrrogable de tres (3) dias, pero si no fuesalq® hacerlo en este lapso de
tiempo, la audiencia debera ser suspendida pa@rmirto maximo de cinco (5)
dias, de acuerdo con lo dispuesto por el inciseldadiculo 177 del CDU,
modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de2201

3) Practica de pruebas.Las pruebas son practicadas en la misma diligencia
dentro del término improrrogable de tres (3) diasfin de garantizar los
derechos al debido proceso y de defensa del disadja, la norma dispone que

si no fuera posible practicar las pruebas en diénmino, se suspendera la
audiencia por el término maximo de cinco (5) dyage la negativa a decretar

y practicar pruebas por inconducentes, impertirsentesuperfluas debe ser
motivada.

4) Intervenciéon del disciplinado o investigado y su apderado. Con el
propésito de garantizar el derecho de defensaipgtbsdisciplinado, el articulo
177 del CDU prevé la facultad de intervenir enlquiar etapa del proceso y
de presentar alegatos de conclusion, para lo tdaleetor del proceso podra
ordenar un receso, el cual sera minimo de tregdi&3)y maximo de diez (10)
dias.

5) Decision.Concluidas las intervenciones, se procede a adigpticision en
forma verbal y motivada. El director del procesegrisuspender su adopcion
por el término de dos dias. La decision, finalmedebera ser notificada en
estrados y queda ejecutoriada a la terminacidéa dédma, si no es recurrida,
segun lo dispone el articulo 179 del CDU.

6) Recursos.El legislador en el articulo 180 del Cédigo Disiciptio Unico,
modificado por el articulo 59 de la Ley 1474 deR2@bnsagra los recursos de
reposicion y apelacion dentro del proceso verlsgiplinario, en desarrollo del
derecho de defensa que el legislador debe garanppa mandato
constitucional.

6.1) Recurso de reposicion

El recurso de reposicion procede contra las demsigue niegan la practica de
pruebas, las nulidades y la recusacion. Debe imbemnse y sustentarse
verbalmente en el momento en que se profiere l&idac El director del
proceso, a continuacién, debe decir sobre lo @t en el recurso, de manera
oral y motivada.

También procede cuando el proceso es de Unicanaigtacaso en el cual,
igualmente, debe interponerse y sustentarse unseveduzca la notificacion
en estrados, y debe ser decidido a continuacion.
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6.2) Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion contra la sentencia qobjeto de cuestionamiento en
esta oportunidad se encuentra regulado en elulartit80 del CDU®,
modificado por el articulo 59 de la Ley 1474 de R0Olen los siguientes
términos:

(i) Procede contra el auto que niega pruebas, a@htauto que rechaza la
recusacion y contra la sentencia de primera ingtanc

(i) Debe presentarse y sustentarse verbalmenta emsma audiencia, una
vez proferido y notificado el fallo en estrados.

(iif) Su otorgamiento se decide de manera inmediata
(iv) La decision del recurso se adoptara confaahprocedimiento escrito.

(v) Antes de proferir el fallo que decide el recude apelacién, las partes
pueden presentar alegatos de conclusion, paraalad@ponen del término
de traslado de dos (2) dias, contados a partididelsiguiente al de la
notificacion por estado, que es de un dia.

(vi) El ad quendispone de un término de diez (10) dias para prakfallo
de segunda instancia, el cual se ampliara en afrio,tsi debe ordenar y
practicar pruebas.

(vii) Los términos sefialados en el procedimienttim@rio para la segunda
instancia, en el verbal, se reduciran a la mitatl ((r8, CDU)

Como se puede apreciar, producto de una lectuemsitica del articulo 180 de
la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo ®9lal Ley 1474 de 2011, si
bien el recurso de apelacion debe interponersstersiarse verbalmente en la

46 El articulo 180 del CDU fue modificado por eliamto 59 de la Ley 1474 de 2011, que establece:
“ARTICULO 59. RECURSOS. El articulo 180 de la L8¢ de 2002 quedara asi:

El recurso de reposicidn procede contra las decisfoque niegan la practica de pruebas, las nulidad&a
recusacion, el cual debe interponerse y sustentagsgalmente en el momento en que se profieradside.
El director del proceso, a continuacién, decidind@loy motivadamente sobre lo planteado en el rezufsEl
recurso de apelacion cabe contra el auto que niggeebas, contra el que rechaza la recusacion yreoet
fallo de primera instancia, debe sustentarse veriaaite en la misma audiencia, una vez proferiddificedo
el fallo en estrados. Inmediatamente se decidiféressu otorgamiento. // Procede el recurso de repas
cuando el procedimiento sea de Unica instanciayal deberé interponerse y sustentarse una veroskipca
la notificacién en estrados, agotado lo cual seidie& el mismo. // Las decisiones de segunda irstase
adoptaran conforme al procedimiento escrito. //@eceder la recusacion, el ad quem revocara la siéaiy
devolvera el proceso para que se tramite por elspeedesignado. // En caso de revocarse la decigiémegé
la practica de pruebas, el ad quem las decretapéagticara. También podra decretar de oficio laggstime
necesarias para resolver el fondo del asunto, delbegarantizar el derecho de contradiccién. // Antie
proferir el fallo, las partes podran presentar addgs de conclusién, para lo cual dispondran deérmtno de
traslado de dos (2) dias, contados a partir delgigauiente al de la notificacion por estado, quelesn dia. //
El ad quem dispone de diez (10) dias para profdriallo de segunda instancia. Este se ampliaratemtanto
si debe ordenar y practicar pruebas.”
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misma audiencia en que se dicta sentencia (ingisairfa vez proferido y

notificado el fallo en estrados, también, las Fad@entan con un término de
traslado de dos (2) dias, contados a partir dedidiaente al de la notificacion
por estado que es de un dia, para presentar aeg@atoonclusion, si asi lo
desean (inciso 7).

6. La oportunidad para interponer y sustentar el recuiso de apelacion en
el procedimiento verbal disciplinario es razonableg proporcionada

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haatsiio que en los eventos en
los que la expedicion de normas por parte del lkdps limite derechos
fundamentales de los asociados, es necesario a@&featn juicio de
razonabilidad sobre el precepto objeto de la acisaeie permita ponderar los
principios y derechos en juego y determinar el grdd incidencia que la
medida tiene con relacion a las garantias congtitamente reconocidas a
todos los individuo§’

En el caso que nos ocupa, el juicio de razonabilglee se va a realizar es de
intensidad leve porque se trata de normas resuld@dioejercicio de una
competencia especificamente deferida por la Caosiit al Legislador frente a
la que existe un amplio margen de configuraciomadiva, que no establece
una clasificacion sospechosa, no recae en persprAEPoOs especialmente
protegidos por la Constitucion, no crea un prividegi impone evidentemente
una afectacion de gran calado sobre los derechp®=go.

El juicio leve se circunscribe a establecer latistgglad del fin y de la medida,
debiendo ésta dltima ser, ademas, adecuada parszaicel fin buscado. En
consecuencia, la Corte se limitara, por una partieterminar si el fin buscado
y el medio empleado no estan constitucionalmendilpidos y, por otra, a
establecer si el medio escogido es adecuado, £sts @dneo para alcanzar el
fin propuesto.

En efecto, la Sala debera ponderar dentro del ammrgen de configuracion
gue posee el legislador para regular el procesiptiisario, si al disponer que
el recurso de apelacion contra el fallo de primastancia debe sustentarse
verbalmente en la misma audiencia, una vez prafgriabtificado en estrados,
vulnera los derechos al debido proceso y de acadsoadministracion de
justicia de los sujetos disciplinados.

Esto significa, que la disposicidn cuestionada €@ ecasion soélo resultara

4" En materia de igualdad la aplicacién del juicicazonabilidad ha sido objeto de discusién endagesicias

T- 422 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; SeigeC-040 de 1993, M.P. Ciro Angarita Barén; C-230
de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410 de4188P. Carlos Gaviria Diaz; C-445 de 1995, M.P.
Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1997, M.Bu&rdo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-507 de 199%, M.
Carlos Gaviria Diaz; C-952 de 2000, M.P. Carlos itm\Diaz; C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez
Caballero. Respecto de la aplicacion de este jaicasos que comprometen otros derechos puedantensss,
entre otras, la sentencias C-071 de 1994 M.P. AdegaMartinez Caballero; C-388 de 2000 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; C-557 de 2001 M.P. Manuel Josée@a|Espinosa;SU-623 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar
Gil.
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constitucional en la medida en que responda arulediitimo, perseguido por
un medio adecuado que, adenmsgna facieno revele la afectacion de ningun
otro derecho constitucional. Corresponde a la Cesmblecer, ahora, la
razonabilidad de la medida contenida en los apddasmndados.

El fin buscado por la medida (establecer que |daafi se interponga y
sustente dentro de la misma audiencia una vezrtofe notificado el fallo en
estrados), propugna por el desarrollo de los piosirectores de concentracion
del proceso y cumplida justicia, propia del procestal disciplinario, como lo
establece el Ministerio Publico en su conceptoliZayi el proceso disciplinario
e impedir dilaciones injustificadas a lo largo dseetipo de procesos, se
enmarca dentro de la finalidad legitima de busaaeficiencia en materia
disciplinaria. Asi se expreso en la exposicion @évos y en la ponencia para
primer debate al Proyecto de ley nimero 142 de &&tado, por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecansnue prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupciénsféectividad del control de la
gestion publica’ ElI Gobierno sostuvo que el propésito del proyeateoley
consistia en introducir nuevas disposiciones queusgaran a las necesidades
gue la lucha contra la corrupcién, subsanandcegiahdo aquellos aspectos en
los cuales se requiere una accion contundente. &mrria disciplinaria, se
sefald expresamente que las medidas propuestas temno finalidad eliminar
una serie de obstaculos que impedian el desaafidiente y oportuno de esta
funcion, principalmente porque el inicio de lasuaciones disciplinarias, en
muchos casos, no era coetaneo con la comisiorsdestthos respectivés.

La lucha contra la corrupcion y el fortalecimieql® la funcion disciplinaria
del Estado planteados por el Legislador en la 14#41de 2011, dentro de los
cuales se inscribe la necesidad de regular el groacento verbal disciplinario
con términos reducidos en todas sus etapas, in@uasda relativa a la
interposicion del recurso de apelacion, son firales compatibles con la
proteccion de los intereses generales que paumtadh publica establece la
Constitucion y con el desarrollo de los principabes igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, e imparcialidad lquegen (Art.209, CP), asi
como con la necesidad de proteccion del patrimdelidstado. En esa medida

“8 Gaceta del Congreso No. 784 del 19 de octubr®i@, ». 4. Algo similar ocurrié en los antecedenkesa
Ley 734 de 2002 se consigno una finalidad similauisdificar el establecimiento de un procedimieaspecial
y simplificado, para los casos en que la naturadiezka conducta y la existencia de elementos deapodos
que daban certeza sobre la ocurrencia de la falddre la responsabilidad del sujeto disciplinatxeno en los
casos de confesion y flagrancia, que permitianrhefsxtivo principio de celeridad. En la exposicide
motivos de esa ley se sefialé en forma expresda‘Epoca actual, en que la celeridad es elemeatwied de
la eficacia, es preciso que los 6rganos de cootrehten con herramientas legales agiles y dinangoas
permitan dar respuestas oportunas, cuando todasteiedad resiente la conducta irregular del éuvario o el
dafio acusado, y no cinco afios después cuandodeisdra perdido tanto la pertinencia como sus efect
reparadores. Este es el criterio que orientagéransl procedimiento disciplinario previsto emitimo libro del
proyecto. Por esta razén, se creé un procedimi@rtial simplificado a la realizacién de una audi@ulentro
de los dos dias siguientes a la verificacion détlecion de flagrancia o al conocimiento del heelsaplicable
por el jefe inmediato cuando la falta sea leve ando el servidor publico sea sorprendido en flagean
confiese la autoria de una falta grave o graviSi@aceta del Congreso nim. 291 del 27 de julio @@&02
Senado de la Republica, Proyecto de Ley NUumerae12060, p. 24.
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responde a fines legitimos.

El medio escogido por el legislador, como se digmsiste en establecer que la
sustentacion del recurso de apelacién contra keiseia de primera instancia
se de en la misma audiencia en que el fallo segpeoy notifica en estrados.
Para la Corte el medio es legitimo en tanto no esthibido por la
Constitucion. Es mas, es un deber del legisladéinidéas condiciones de
modo, tiempo y lugar en las que se desarrollapriosesos disciplinarios, por
lo tanto, sefnalar cual es la oportunidad adecuatagresentar un recurso de
apelacion en este contexto, es una medida que picanuna simple
posibilidad de cumplirla, sino que se debe cumpdir el interesado, en el
momento oportuno.

Respecto a la relacion entre el medio escogidoebdegislador y el fin
perseguido, la Sala considera que resulta adeceads medida en que a
través de ella se da una respuesta eficaz y eadeglitte a fenémenos como el
de la corrupciéon administrativa y se logra el cumg@nto de las finalidades
del articulo 209 constitucional, pero sin sacrifiea aras de la celeridad las
garantias procesales. Obligar a las partes a orterpga apelacion en la misma
audiencia en que se notifica el fallo, es una fodeaevitar dilaciones y
extensiones procesales, sobre todo en un contextoralidad. Las partes
conocen de manera agil si va a cuestionarse laidecy cuales son los
argumentos en que se fundamenta el recurso.

La jurisprudencia constitucional ha precisado quéifarencia del proceso

ordinario, el verbal se caracteriza por su celerida aplica a las situaciones
establecidas expresamente en la ley que por stateta no requieren de un
exhaustivo proceso investigativo. Por ello, losmi@éos son breves; las

intervenciones de los sujetos procesales se re@yeredio magnético y solo
se levanta un acta con un resumen sucinto de tamasl’

Por otra parte, de una lectura sistematica delggmeerbal disciplinario, la
Corte ha concluido que los sujetos procesales aneobn una gama de
garantias que devienen del debido proceso corietitalic En efecto, conocen
previamente la acusacion, se les concede un tépairgopresentar descargos,
pueden solicitar pruebas y se encuentran habiltgolra interponer los
recursos (articulos 175 a 180 de la Ley 734 de ,2008ificados por articulos
57 a 59 de la Ley 1474 de 2011).

En este orden de ideas, la Corte ha consideradtittmmnalmente admisible
que, el legislador, en ejercicio de la libertad abmfiguracion normativa,
establezca procesos especiales en los que laleatucke la conducta permita
un procedimiento abreviado y en donde los prinesigie celeridad, oralidad y
publicidad sean preponderantes, pero ademas, coteottamite judicial o

“9 Articulo 177 Ley 734 de 2002. Ver también la Seoie C-242 de 2012 (MP. Mauricio Gonzélez Cuervo).
% Sentencia C-763 de 2009 (MP. Jorge Ignacio Pr@tedtjub).
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administrativo éste debe regirse por las garaddbdebido procesd.

Tal como se sefald en la seccion 5 de esta seatelaciestructura y

caracteristicas del proceso verbal disciplinarimsegrado en el Cdédigo
Disciplinario Unico, modificado por la Ley 1474 2@11, y las oportunidades y
garantias previstas para que el disciplinado ceoietria las decisiones que se
expidan en desarrollo del proceso, asi su ejercdst® limitado a una

oportunidad especifica, no implica desconocimiedé las garantias que
integran el debido proceso (Art. 29, CP), en paldicel derecho de defensa, ni
del derecho de acceso a la administracion de j@$Act. 229, CP), dado que la
fijacion de términos reducidos por parte del leglsk para adelantar las
distintas etapas procesales, no configura porlaj gna violacion del debido

proceso.

En el presente caso, el sujeto disciplinado delegganer y sustentar el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera inistarcla misma audiencia,

una vez proferido y notificado el fallo en estrgdsm embargo, la Corte

considera que esta oportunidad para sustentarwgkiede apelacion, tal como
fue disefiado en el inciso 2 del articulo 180 deela 734 de 2002, reformado

por el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, reguitgoorcionada al menos por
dos razones.

La primera, tiene que ver con que la medida ne deibarse de manera aislada
sino dentro del contexto de todo el proceso dis@pb abreviado, durante el

cual, el disciplinado ha tenido la posibilidad dmtrovertir las pruebas con

base en las cuales se le cita a audiencia, detaoliuuevas pruebas, de
presentarse acompafnado de un abogado, de exjibesarente las razones por
las cuales considera que no es responsable dedacta que se le atribuye, y
de intervenir en todas las etapas del proceso tergas adecuadamente las
razones por las cuales controvierte una decisiéerad. De manera que cuando
se dicta el fallo, éste es el resultado de lashasig argumentos que se han
presentado y debatido en las etapas previas rosledias garantias que el
propio legislador ha establecido para el disciplonan este tipo de procesos.

La segunda se relaciona con el término previstel @mciso 7 del articulo 59,
que modifico el articulo 180 del CDU, cuyo textsmtine que antes de proferir
el fallo, se dara traslado por dos (2) dias a #atep, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estado, quedesun dia, para presentar
alegatos de conclusién. Como se observa, la na@manicede ademas al sujeto
disciplinado otro lapso de tiempo para mostradefectos juridicos o facticos
de la decision de primera instancia, dado que d@stision debe guardar
congruencia con los argumentos y pruebas que sddtmtido a lo largo del
proceso.

*1 Sentencia C-242 de 2012 (MP. Mauricio Gonzélez@&)e
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Por lo anterior, la Corte Constitucional declataréxequibilidad del inciso 2°y
del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, por logasanalizados.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CaQuoastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- DeclaralEXEQUIBLE el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 1474 de
2011 ,“por la cual se dictan normas orientadas a fortadedos mecanismos de
prevencion, investigacion y sancién de actos deupaion y la efectividad del
control de la gestidon publicazon relacidon con los cargos analizados en la
presente sentencia.

Segundo.- Declarase INHIBIDA , para pronunciarse respecto del cargo
formulado contra el inciso 7 del articulo 59 dd_-é&y 1474 de 2011'por la
cual se dictan normas orientadas a fortalecer l@camismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupciongfétividad del control de la
gestidn publica,por ineptitud sustantiva de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efcdeeta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.
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