JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

REVISTA DE DERECHO PUBLICO MINIMO
CITACION DEL ASEGURADOR EN LA CONCILIACION

Por
Libardo Orlando Riascos Gomez
Doctor en Derecho

2010

ASEGURADOR EN LA CONCILIACION

* Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 108, 294, 349 y 454 (parciales) de la Ley 906 de
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exequibilidad e inexequibilidad de las normas acusadas.

* Declaratoria de Inexequibilidad de las expresiones “exclusivamente” y “quien tendra la facultad de
participar en dicha conciliacion” contenidas en el articulo 108 de la Ley 906 de 2004, en la sentencia C- 409
de 2009, de la Corte.

* Declaratoria de Exequibilidad de los articulos 349 y el articulo 454 de la Ley 906 de 2004, en las
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I. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la acciéon publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, la ciudadana Marcela Patricia
Jiménez Arango interpuso accion publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 108, 294, 349 y 454 (parciales) de
la Ley 906 de 2004 y el articulo 189 (parcial) de la Ley 1098 de 2006.

Il. METODOLOGIA.

Partiendo del hecho de que la Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del articulo



241 numeral 4 de la Carta, y teniendo presente que en el presente caso se demandan diversas disposiciones de las Leyes 906 de
2004 y 1098 de 2006, para mayor claridad expositiva, esta Corporacion ha decidido adoptar la siguiente metodologia (i)
transcribira el texto oficial de la norma acusada; (ii) expondra los argumentos de la demandante; (iii) presentara un resumen de
las intervenciones ciudadanas y de las autoridades publicas; (iv) expondra el concepto del Procurador General; y (v) resolveréa
el caso concreto.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 108 DE LA LEY 906 DE 2004.
a. Texto de la norma acusada.

ARTICULO 108. CITACION DEL ASEGURADOR. Exclusivamente para efectos de la conciliacion de que trata el
articulo 103, la victima, el condenado, su defensor o el tercero civilmente responsable podran pedir la citacion del
asegurador de la responsabilidad civil amparada en virtud del contrato de seguro validamente celebrado, quien tendra la
facultad de participar en dicha conciliacion.

b. Argumentos de la demandante.

La demandante sostiene que la expresion “Exclusivamente para efectos de la conciliacion de que trata el articulo 103",
vulnera el principio de igualdad (art. 13 de la C.N.); el restablecimiento del derecho y la proteccién de las victimas (art. 250 de
la C.N.), infringiendo ademas los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Sostiene la ciudadana que el segmento normativo acusado establece un trato diferente entre los distintos intervinientes en la
actuacion penal, concretamente, los denominados terceros y quienes “tienen relaciones civiles para efectos del pago por
razones de responsabilidad civil extracontractual, tales como por ejemplo: padres e hijos, patrono-empleado, empresario-
dependiente. En efecto, la norma dispone que la compafiia aseguradora solo acudira a la audiencia de conciliacion, pero una
vez realizada la misma sale de la escena procesal”.

Asegura la demandante que ese “privilegio de ajeneidad” al proceso penal, no lo tienen los demas terceros civilmente
responsables (art. 107 del C.P.P.), como por ejemplo, el empleador, el padre, el patrono, o bien la aseguradora del SOAT.

Asi las cosas, el aparte acusado establece “un trato diferente, y por lo mismo discriminatorio, en los términos del articulo 13
Superior, para algunos (los que pueden seguir en la actuacién penal del incidente de reparacién) y favorable para otros (la
aseguradora que sale del incidente de reparacion y dentro de éstos parece que la aseguradora del SOAT cuando es de ley esa
relacion)”.

Agrega que, no resulta ni razonable ni proporcionado que ante la recontextualizacion del papel de la victima en el proceso
penal, la ley cohoneste una via para hacer nugatoria la plena y eficaz indemnizacién, precisamente a través de la compafiia
aseguradora que sélo es citada para efectos de la reparacion, “pero no queda vinculada para el pago mediante sentencia luego
de la contradiccion de pruebas”.

Concluye afirmando que no resulta razonable que, en materia penal, se excluya al asegurador de la discusion de la reparacion
integral, lo cual perjudica los derechos de la victima.

Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas.
Ministerio del Interior y de Justicia.

El interviniente considera que, en el presente caso, ha operado el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional, por cuanto la
Corte en sentencia C- 408 de 2009 declar6 inexequible la expresion “exclusivamente”, en unidad de materia con el segmento
normativo “quien tendra la facultad de participar en dicha conciliacion”, mientras que declar6 exequible la expresion “para los
efectos de la conciliacion de que trata el articulo 1037, en el entendido de que esto no supone que la participacion del
asegurador se reduzca a conciliar, pues en el evento en que no se llegué a un convenio de reparacion, tendra derecho a
adelantar las actuaciones tendientes a proteger civilmente sus intereses en los aspectos atinentes a la cobertura de la pdliza,



pues su citacion al incidente, efectuada con todas las garantias exigidas, lo vincula al mismo y a sus resultas.
Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El interviniente considera que, de conformidad con lo decidido por la Corte en sentencia C- 408 de 2009, habria operado en
este caso el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional.

Concepto del Procurador General de la Nacion.

Para el Ministerio Publico, las acusaciones formuladas en contra del articulo 108 de la Ley 906 de 2004 ya fueron objeto de
analisis y decisién por parte de la Corte Constitucional en sentencia C- 408 de 2009, siendo forzoso deducir al respecto que ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

Resolucion del caso concreto.

La ciudadana alega que la expresion “Exclusivamente para efectos de la conciliacion de que trata el articulo 103” del articulo
108 de la Ley 906 de 2004, al prever la citacion y participacién de la aseguradora dentro del proceso penal s6lo para efectos de
la conciliacion, es contraria a los articulos 13 y 250 Superiores, por cuanto la excluye injustificadamente del correspondiente
debate procesal sobre la reparacién integral, en abierta discriminacién de los demas terceros civilmente responsables y en
detrimento directo de los derechos de los afectados y victimas de la conducta punible. En palabras de la demandante “el
apartado demandado establece un trato diferente, y por lo mismo discriminatorio, en los términos del articulo 13 Superior,
para algunos (los que pueden seguir en la actuacion penal del incidente de reparacién) y favorable para otros (la aseguradora
que sale del incidente de reparacion y dentro de éstos parece que la aseguradora del SOAT cuando es de ley esa relacion)”.

Los intervinientes, al igual que la Vista Fiscal, coinciden en afirmar que la Corte debe declarar estarse a lo resuelto en sentencia
C- 409 de 2009, por cuanto se trata de idénticos cargos de inconstitucionalidad.

Asi las cosas, la Corte examinara el contenido del fallo C- 409 de 2009, a efectos de determinar si ha operado el fenémeno de
la cosa juzgada constitucional.

El contenido de la sentencia C- 409 de 20009.
En la sentencia C- 409 de 2009, la Corte declar6 lo siguiente:

“Primero: Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “Exclusivamente” y “quien tendrd la facultad de
participar en dicha conciliacién” contenidas en el articulo 108 de la Ley 906 de 2004.

Segundo: Declarar EXEQUIBLE la expresion “para los efectos de la conciliacion de que trata el art. 103
del articulo 108 de la Ley 906 de 2004, por el cargo analizado en este proceso.

En dicha oportunidad, la Corte examind el siguiente problema juridico:

“Citar exclusivamente para efectos de conciliacion al asegurador de la responsabilidad civil amparada en virtud del
contrato de seguro validamente celebrado, y que éste cuente con la facultad —que no obligacion- de participar en
dicha conciliacion, ¢atentan contra lo establecido en los numerales 6° y 7° del art. 250 de la Constitucion, al
representar una negacion del deber de proteccion de los derechos de reparacion integral de las victimas en cuanto
mecanismo de la justicia restaurativa? En otros términos, ¢se violan los numerales 6° y 7° del art. 250 de la
Constitucion politica por la norma que permite que se cite a una aseguradora de responsabilidad en el incidente de
reparacion integral en el proceso penal, exclusivamente para efectos de la conciliacion y dandole la facultad de asistir
0 no sin que por demas se generen consecuencias juridicas en su contra?

Ahora bien, luego de analizar los antecedentes legislativos del articulo 108 de la Ley 906 de 2004, asi como interpretandolo
sisteméaticamente con las diversas disposiciones del C.P.P. que regulan la intervencion de los terceros civilmente responsables



en el proceso penal, la Corte concluyé lo siguiente:

“3.1.5. Conclusiones sobre el contenido del art. 108 del CPP.

23. Conforme lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que el art. 108 CPP, establece que:

1) El asegurador del contrato de seguro de responsabilidad civil validamente celebrado puede ser citado en
el incidente de reparacion integral bien sea (excepcionalmente) para la primera audiencia de conciliacion,
bien sea (de ordinario) para la segunda.

1) La solicitud de citaciéon puede provenir de la victima, el condenado o su defensor, o del tercero
civilmente responsable, con el objeto de que con él se cubra la indemnizacion pedida como todo o como
parte de la reparacion integral.

1i1) Para que la citacién sea procedente, es necesario que el contrato de seguro haya sido suscrito por el
condenado o por el tercero civilmente responsable como tomadores o asegurados, y que su objeto consista
en cubrir el dano causado por el delito probado e imputado en el proceso.

iv) La peticién para que la aseguradora asista a la conciliacion dentro del incidente, procede cuando se
acredite prueba sobre la existencia del contrato de seguro celebrado con ella para los efectos de compensar
los posibles dartios causados a un beneficiario, que es la victima dentro del proceso penal concluido.

v) La citacion tiene por finalidad exclusiva convocar al asegurador para la conciliaciéon, que de no
alcanzarse por ausencia de voluntad de éste, o por no acudir a la audiencia respectiva a la que ha sido
citado, imposibilita vincularlo a la decision final del incidente, pues de manera expresa el legislador ha
dispuesto su facultad o libertad de participar o no participar en ella.

A renglon seguido, pas6 la Corte a integrar la unidad normativa, en los siguientes términos:

“Y en efecto, cuando la demanda centra el cargo de inconstitucionalidad aqui recogido en el tratamiento
con que se ordena la participaciéon de la aseguradora en el incidente de reparaciéon integral y en las
consecuencias que dicha ordenacion produce sobre los derechos de las victimas, no se puede entender que
solo esta formulando acusacion contra el segmento destacado por el actor. Es decir, que la participacion
voluntaria de la aseguradora sélo para los efectos de la conciliacién prevista en el incidente de reparaciéon
integral, proviene tanto de la expresion “Exclusivamente para efectos de la conciliaciéon de que trata el
rticulo 103", como del predicamento final del art. 108 CPP que establece: “quien tendra la facultad de
participar en dicha conciliacion”.
En otros términos, desde la perspectiva del problema juridico por atender en este asunto, la pregunta
sobre la posible violacién de los numerales 6° y 7° del art. 250 de la Constitucién politica, por permitir que
la citacién de la aseguradora de la responsabilidad civil del contrato de seguro validamente celebrado
opere tnicamente para efectos de la conciliacion y sobre la base de su facultad o libertad positiva y
negativa de participar en ella, sélo puede ser absuelta de manera integral, l6gica y consecuente, si se
integra la proposicién juridica demandada en los términos expuestos, por constituir una unidad
normativa.
Como quiera que en este caso se presenta una relacion inescindible entre ambos apartes, no sélo porque
asi se desprende del problema juridico propuesto por el demandante, sino porque la interpretacién del art.
108 CPP lleva a dicha conclusion, a fin de evitar una decision carente de sentido y que genere
incertidumbre colectiva acerca del contenido armoénico y completo de la ordenacion legal materia de
andalisis, la Corte integrara la proposicion juridica aludida en los términos senialados. Por lo mismo,
efectuara el estudio del problema juridico sobre lo que ambas ordenan: la ocasion y condicion en que
participa la aseguradora en caso de ser citada al incidente de reparacion integral.
29. No ocurre lo mismo frente al segmento intermedio, conforme al cual “la victima, el condenado, su
defensor o el tercero civilmente responsable podrdn pedir la citacién del asegurador de la responsabilidad
civil amparada en virtud del contrato de sequro validamente celebrado”. En este, aunque se regula otro
elemento de la participacion del asegurador en el incidente, el aspecto alli tratado hace referencia a las
personas o sujetos procesales legitimados para solicitar la citacién de aquél, asunto diferente, divisible o
separable de los que conforman el problema juridico propuesto.
30. Para efectos de claridad, se precisa entonces que por virtud de la integracion de la unidad normativa
senialada, segtin las razones aqui expuestas, se entienden como apartes demandados del art. 108 CPP, los
siguientes que aparecen resaltados:




ARTICULO 108. Citacién del asegurador. Exclusivamente para efectos de la conciliaciéon de que
trata el articulo 103, la victima, el condenado, su defensor o el tercero civilmente responsable podran
pedir la citacion del asegurador de la responsabilidad civil amparada en virtud del contrato de seguro
validamente celebrado, quien tendra la facultad de participar en dicha conciliacion.

De este modo, el problema juridico propuesto podra ser atendidos cabalmente, en tanto el mismo se
reconoce plenamente en la proposicion juridica que se viene de integrar o completar.

A continuacion, la Corte analiz6 la razén de ser del incidente de reparacion integral, arribando a las siguientes
conclusiones:

“Varias son, entonces, las consecuencias de esa configuracion legislativa inspirada en la Constitucion:

1) El incidente constituye una primera oportunidad judicial como posicién juridica definitiva para hacer
efectivo el derecho a la reparacién integral de la victima que, prima facie, contempla la Constitucion.
Derecho de acceder a la justicia a fin de alcanzar dicho propoésito y hacerlo efectivo, como accion de
reparacion integral, que es también accion civil, al final del proceso penal, una vez declarado un sujeto
penalmente responsable (arts 229 y 250, num 6°y 7°, art. 102 CPP).
i1) Otorga un valor adicional a la conciliacion en el incidente de reparacion integral, pues ella representa
uno de los mecanismos que reflejan la formula constitucional de la justicia restaurativa, que el Congreso
de la Reptiblica configura dentro del procedimiento de reparacion de la victima a instancias del juez penal
(Art. 250, num 7° CP, art. 521 CPP).
iii) Los llamados a conciliar, en razoén del significado reconocido a esta figura en el incidente, asumen con
mayor fuerza vinculante los deberes propios de su condicibn como partes en el mismo (victima y
condenado o defensor) o como intervinientes (tercero civilmente responsable y aseguradora).
Fundados en el respeto al derecho ajeno, en el no abuso de los propios y en el deber de colaborar para el
buen funcionamiento de la administracién de justicia (arts. 95, num 1 y 7 CP), tales deberes son el
proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, obrar sin temeridad, comparecer oportunamente a las
diligencias y audiencias a las que son citados, entregar a los servidores judiciales los objetos y
documentos necesarios para la actuaciéon y los que le fueren requeridos, salvo las excepciones legales,
previstos claramente por el Legislador en el mismo Cédigo de Procedimiento Penal (arts. 140, num 1, 2, 6,
9).
iv) Con intencion evidentemente garantista y producto de la aplicacién del principio de la perpetuatio
Jurisdictionis, faculta al juez penal para propiciar un acuerdo que facilite alcanzar los propositos del
incidente, que son en buena parte los que animan el sistema acusatorio, a saber, el reparar a las victimas
de un delito probado y con un sujeto declarado penalmente responsable, con la mayor agilidad,
oportunidad y en las mejores condiciones posibles para todas las partes y ante la misma jurisdiccion (art
103 CPP). En su defecto, le impone reconocer y practicar las pruebas aportadas o solicitadas por quienes
han participado en el incidente y en definitiva adoptar la decision que ponga fin al incidente (arts. 104 y
105 CPP) y reconozca la reparacion integral (material, moral, simbdlica, entre otras) de la victima del
delito.
Es decir, la configuracién de un incidente principal para que al terminar el proceso penal con sentencia
condenatoria, se haga posible la reparacion integral de la victima y la consolidacion de los objetivos que
animan la justicia restaurativa, a través del acuerdo de voluntades entre aquella y los llamados a
responder, o a través del ejercicio de los poderes y competencias de la jurisdictio reconocidas al juez de la
causa penal, lo cual se convierte en pieza esencial de la forma como la Constitucion prevé en el caso
concreto la nocién de justicia restaurativa.

Finalmente, la Corte resolvio el caso concreto, con base en la siguiente argumentacion:
“Para la Sala, bajo el entendido de que el precepto acusado establece que la aseguradora puede ser citada
al incidente de reparacion integral, “exclusivamente” para los efectos de la conciliacion, y que ademas, a
dicha conciliacion puede acudir o no, porque asi se ha configurado por el Legislador al senalar
expresamente la “facultad” que tiene de participar en aquella, no resulta conforme con el conjunto de
preceptos constitucionales que protegen a la victima y su derecho a la reparacion integral que propicia el
modelo de justicia restaurativa.
En efecto, no obstante las amplias competencias legislativas reconocidas en materia de configuracion del



derecho de reparacion integral y de las garantias judiciales para hacerlo efectivo, la citada forma como se
ha reglado la posible participacién del asegurador en tal incidente, se convierte en una medida nugatoria
del derecho de la victima a la reparacion integral, pues burla la esperanza que se habia generado de que el
contrato suscrito con él, pudiera servir al propoésito del sistema penal constitucional y legalmente
dispuesto (art. 250 num 6° y 7° CP, arts. 11, lit. ¢) y 102-107 CPP), de reparar a la victima y de hacerlo
prontamente a instancias del juez de la causa penal, en el incidente de reparacion integral.

Porque existiendo contrato de seguro de responsabilidad civil, cuyo proposito radica precisamente en el
resarcimiento de la victima en tanto beneficiaria de la indemnizacion, y habiéndose apelado a él para la
reparacion, bien por la victima, bien por el condenado o su defensor, bien por el tercero civilmente
responsable del art. 107 CPP, la renuencia a conciliar sin motivo justificado, o la no participacion en la
audiencia de la aseguradora, efectivamente daran lugar a una decision del incidente en la que no podra
vincularse a ésta, ni hacerse efectivo el seguro como forma de reparacién integral de la victima en el
tramite contemplado en el procedimiento penal, bajo el cubrimiento que tenga la respectiva poéliza.

57. Es decir que, a pesar de que el Legislador ha previsto como paso ultimo dentro del procedimiento ante
el juez penal, la opcién de reclamar y hacer alli efectiva la reparacion de los daiios sufridos por la victima
y causados por el delito comprobado durante el proceso; a pesar de que ha reconocido a la victima la
opcién de concretar los términos de la reparacion, dentro de los cuales se encuentra la indemnizacion
pecuniaria (art. 103 inc 1° CPP); a pesar de que se establecen garantias para que las partes y el tercero
civilmente responsable del art 107 CPP asistan al incidente para atender el reclamo de la victima; a pesar
de que se ha contemplado la conciliacion en el incidente de reparacion integral como un mecanismo
idoneo de justicia restaurativa tendiente a fortalecer las opciones de reparacion dentro del sistema
procesal penal (art. 521 CPP); a pesar de que exista un contrato de seguro de responsabilidad civil
llamado a compensar el dafio de la victima del delito, como figura juridica constituida precisamente para
cubrir la eventualidad de un siniestro y el danio patrimonial que de ahi resulta, de modo eficiente,
oportuno y garantista (art. 1127 C.Co); a pesar de que se reconoce al juez penal jurisdictio para tramitar y
valorar en el incidente, una peticion de reparaciéon y estimar si la misma puede ser cubierta con un
contrato de seguro de responsabilidad civil que se ha exhibido o probado en el proceso y cuya parte
aseguradora ha sido citada; a pesar de todo ello, la deferencia del Legislador para con la compania
aseguradora y su limitada y voluntaria participacion en el incidente, dan al traste con el efecto ttil de
todas las normas y disposiciones que contemplan aquellas formas de proteger a la victima y garantizar su
reparacion integral en el proceso penal.

El efecto 1til también se neutraliza respecto de los mandatos superiores que configuran el discurso
constitucional de la reparacién integral de la victima del delito, que en el marco del Estado social de
derecho, su fundamento en la dignidad humana y la solidaridad y la proteccion de derechos inalienables
como el del acceso a la justicia (arts. 1°, 2°, 5°, 93, 229 CP), impone disponer de lo necesario a fin de
obtener la reparacion integral de los afectados por el delito y de velar por su proteccion (art. 250 num 6° y
79 CP), de manera eficaz y oportuna.

Igualmente es de anotar que la disposicion acusada cuando reduce la participaciéon de la aseguradora del
contrato de seguro de responsabilidad civil validamente celebrado a la conciliacion y en cuanto ademas, a
ella puede no asistir sin consecuencia alguna sobre sus intereses, rompe el principio hermenéutico de
coherencia interna del ordenamiento, tanto infraconstitucional como constitucional, esto es, tanto
respecto de los citados preceptos legales que estructuran el incidente, como de los derechos y garantias
constitucionales concebidas para proteger a las victimas del delito, dentro del sistema penal acusatorio y
restaurativo.

58. Es cierto que la victima dentro del incidente puede reclamar el pago de la reparacion al condenado y al
tercero civilmente responsable del art. 107 CPP y que el juez, de hallarla procedente, asi puede establecerlo.
Es cierto que la victima como beneficiario del contrato de seguro, puede ejercer la accion ejecutiva (art.
1053 C.Co. y art. 488 CPC) o en su defecto la accion directa ordinaria para reclamar ante el juez civil
competente la indemnizacién que el seguro ampara (art. 1133 C.Co). Pero es cierto también que el derecho
de reparacion integral de la victima, debe ser atendido con la mayor prontitud y eficacia posible, pues es
esta la intencion del modelo de justicia restaurativa ordenado desde el Acto Legislativo No. 3 de 2002, es
tal el sentido con que se imponen a la Fiscalia los mandatos de que trata el art. 250, numerales 6° y 7° CP
Yy es, en fin, esta la forma que resulta mas adecuada al trato digno y al ejercicio del derecho fundamental
de acceso a la justicia que arropan a la victima del delito. Y, sumado a lo anterior, son estas las



condiciones que determina el Derecho internacional de los derechos humanos y el Derecho internacional
humanitario para con las victimas de los delitos que afectan derechos humanos, pues como se ha vist, ellas
configuran posiciones juridicas de derecho a la existencia de recursos agiles y efectivos, a obtener
oportuna reparacion, al pago de una indemnizacion justa.

59. Y no cabe aducir que mal puede el juez penal establecer si la aseguradora debe cubrir o no la
responsabilidad civil asumida en el contrato como forma de reparar pecuniariamente a la victima que ha
sufrido los efectos del delito. Porque ademas de que la aplicacion del principio de la perpetuatio
jurisdictionis esta, como ya se ha dicho, delineado por el Constituyente y reconocido por el Legislador al
incluir la figura en el incidente, esa determinacién normativa es correcta aplicacion de los principios de
economia procesal, eficacia, respeto y proteccion de los derechos que atiende el juez en el proceso penal
(art. 229 CP, y arts. 7° y 9o de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, arts.1°, 109, 11, lit. c),
138, num 2° y 139, num 5° CPP). Ello sin olvidar que el contrato de seguro puede representar un titulo
ejecutivo, por contener una obligacion clara, expresa y exigible (art. art. 1053 C-Co. y art. 488 CPC),
evidente para cualquier juez de la Reptiblica, ni que éste y muy en especial el de la jurisdiccion penal, como
agente del Estado social de derecho y como operador juridico de prohibiciones legales intensas, de la
libertad personal del imputado y los derechos de las victimas, debe contar con todos los poderes que le
permitan administrar justicia y crear desde el legitimo ejercicio de sus funciones, el orden
constitucionalmente justo (arts. 1°, 2°, 69, 29, 229, preambulo).

De modo que una solucion legislativa como la que se analiza en este asunto, que tiene en cuenta
exclusivamente el derecho del asegurador en términos de salvaguarda de su juez natural y sin considerar
el objeto propio del seguro de responsabilidad civil, ni la realizacion de los derechos de las victimas,
resulta juridicamente inaceptable porque desvirtiia la funcién social del contrato y niega la dignidad del
afectado por el delito, para convertirlos en simples instrumentos disponibles a la voluntad de aquél y de
sus intereses estrictamente economicos.

60. En consecuencia, esta Sala considera que el Legislador se ha excedido en su poder de libre
configuracién legislativa cuando ha dispuesto que la exigibilidad de la indemnizacién correspondiente
como forma de cubrir los danos causados a la victima de un delito, queden en manos de la libérrima
aquiescencia de la aseguradora de participar o no en el importante incidente de reparacion integral.

61. Esta conclusiéon significa entonces que de cara a la disposicion juridica acusada, se declarara
inexequible el adverbio “Exclusivamente” del art. 108 CPP, pues esta palabra excluye, en detrimento de la
reparacion integral de la victima, toda otra posible actuacién del asegurador en el incidente distinta de la
conciliacién que él mismo acepte. Es decir que si la aseguradora, una vez citada, decide no asistir, o asiste
a la audiencia correspondiente pero no concilia porque no desea hacerlo, aunque exista prueba clara del
contrato validamente celebrado con ella y de que en él se ampara el siniestro y la compensaciéon de la
victima del delito, no puede el juez vincularla en la decisién definitiva del incidente, pues su convocatoria
opera “exclusivamente” para efectos de la conciliacion.

Por el contrario, al expulsar del ordenamiento juridico tal adverbio con que se condiciona y limita la
intervencion de las aseguradoras en el incidente de reparacion integral, se elimina dicha restriccion
ilegitima y contraria a la Constitucion y al deber de proteccion y reparacion de las victimas del delito”.
También serd declarada inconstitucional la expresiéon “quien tendrd la facultad de participar en dicha
conciliaciéon”, porque como especifica atribucién reconocida para la aseguradora, le otorga la libertad
positiva y negativa de acudir y actuar en la conciliacién y la excluye de lo ordenado en el paragrafo del
art. 104 infine, de modo que si no comparece, habiendo sido citado en forma debida, no quedara vinculado
a los resultados de la decision del incidente. Y esta regulacién, segun se ha expuesto, resulta
constitucionalmente inaceptable pues privilegia los intereses de la aseguradora en detrimento de los
derechos de las victimas, pues traiciona la funcién social del contrato de seguro de responsabilidad civil, al
hacer nugatorio el proposito de reparacion integral efectiva y oportuna.

62. Resta en lo demas incolume la expresion “para los efectos de la conciliacion de que trata el articulo
103”. Porque, de conformidad con lo expuesto, la forma como se ordena el incidente de reparacion parte
del esfuerzo de los interesados en llegar a una conciliacion -mecanismo de justicia restaurativa (art. 521
CPP)-, con la cual sea posible redimir el dafio causado a la victima o victimas del delito.

Pero como se ha considerado constitucionalmente inadmisible que la participacion de la asequradora sea
exclusivamente para la conciliacién, ello significa si no se alcanza ésta porque la misma no quiso asistir a
la audiencia respectiva o porque no llegé a acuerdo ninguno con los interesados, podra quedar sujeta a la



decision que ponga fin al incidente si el juez lo encuentra a lugar. Y por esta misma razon, cerrada dicha
oportunidad sin que se logre un convenio de reparacion conciliatorio, la compaiiia de seguros tendra
derecho a adelantar todas las actuaciones admisibles tendientes a proteger sus intereses, pues su citacion
efectuada con todas las garantias exigidas por el ordenamiento (arts. 171 a 173 CPP), la vincula al
incidente y a sus resultas.
Dicho de otro modo y en concordancia con lo establecido en las sentencias C-423 y C-425 de 2006 para el tercero
civilmente responsable, la citacién con que se convoque a la aseguradora, tendra como finalidad primaria
permitirle poder conocer el objeto del incidente en concreto, para asi acudir a la audiencia de conciliacién y en
ella, o, ante su fracaso, en la actuacion subsiguiente de que trata el art. 104, inc 1° infine, desarrollar todas las
actuaciones derivadas de su derecho de defensa: Aceptar y/o proponer un acuerdo; o negarse a conciliar y
controvertir pruebas, o aportar y solicitar las requeridas con las que desvirtuar la responsabilidad civil
contractual endilgada o la existencia misma del contrato, o la calidad de beneficiario de la victima, o la
pretension de ésta, del condenado o del tercero civilmente responsable, de que la reparacién econémica
reclamada deba cubrirse con el riesgo amparado por seguro.

stencia de cosa juzgada constitucional.

Como se senald, la ciudadana acusé la inconstitucionalidad de la expresion “Exclusivamente para efectos de la
conciliacién de que trata el articulo 103” del articulo 108 de la Ley 906 de 2004, al prever la citacion y participaciéon
de la aseguradora dentro del proceso penal s6lo para efectos de la conciliacion, es contraria a los articulos 13 y 250
Superiores, por cuanto, en su sentir, la excluye injustificadamente del correspondiente debate procesal sobre la
reparacion integral, en abierta discriminacion de los demas terceros civilmente responsables y en detrimento
directo de los derechos de los afectados y victimas de la conducta punible.

Como se analiz0, la Corte en sentencia C- 409 de 2009 examind in extenso el contenido y alcance de los articulos
103 y 108 de la Ley 906 de 2004, en punto a la intervencion de terceros en el proceso penal, y especificamente, lo
atinente a las aseguradoras. En dicha ocasion, fueron retiradas del ordenamiento juridico aquellas expresiones del
articulo 108 del C.P.P. que vulneraban los derechos de las victimas a ser reparadas integralmente, en tanto que se
declaré parcialmente exequible el segmento normativo “para los efectos de la conciliacién de que trata el art. 103”
del articulo 108 de la Ley 906 de 2004, por el cargo analizado en este proceso.”

Quiere ello decir, que ha operado el fen6meno de la cosa juzgada constitucional, por cuanto la Corte ya analiz6 en
detalle la operancia de la figura del tercero civilmente responsable en el nuevo proceso penal.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 294 DE LA LEY 906 DE 2004.
Texto de la norma acusada.
“ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal debera

solicitar la preclusién o formular la acusacion ante el juez de conocimiento. De no hacerlo, perdera competencia para
sequir actuando de lo cual informard inmediatamente a su respectivo superior.

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decision que corresponda en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del momento en gue se le asigne el caso. Vencido el plazo, si la situacion permanece
sin definicion el imputado quedard en libertad inmediata, y la defensa o el Ministerio Publico solicitaran la preclusion
al juez de conocimiento.

El vencimiento de los términos sefialados sera causal de mala conducta. El superior dara aviso inmediato a la autoridad
penal y disciplinaria competente.

Argumentos de la demandante.

La ciudadana considera que las expresiones “De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual informara
inmediatamente a su respectivo superior. En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la
decision que corresponda en el téermino de treinta (30) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso”, del
articulo 294 de la Ley 906 de 2004, vulneran los articulos 250 y 251 Superiores.



Explica a continuacion que “de conformidad con la Carta todos, absolutamente todo (sic) los fiscales son delegados del sefior
Fiscal General de la Nacion. Y todos, absolutamente todos los fiscales son competentes para conocer de la accién penal de
todos los ciudadanos y de aquellos que gozan de fuero legal”.

Indica igualmente que la Fiscalia no tiene competencia, como si la tienen, por ejemplo, los jueces, y por ello se habla de “juez
natural” como garantia del debido proceso (art. 29 superior).

A manera de conclusién sefiala la ciudadana que “la ley no puede cambiar las reglas de competencia del fiscal indicadas en el
canon 251 superior, y como la norma demandada implica la asignacién y pérdida de competencia a determinado fiscal es que
la misma contraviene el postulado superior”.

Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas.
Ministerio del Interior y de Justicia.

Considera el interviniente que, en el presente caso, no se plante6 un verdadero cargo de inconstitucionalidad por cuanto los
argumentos no son ciertos, ya que la demandante se limita a expresar que el legislador, al asignarle competencias a
determinado fiscal y establecer la pérdida de competencia del mismo en los apartes demandados, estd asumiendo la
competencia gue directamente la Constitucion le asigna al Fiscal General de la Nacién y a la Fiscalia institucionalmente, lo
cual no es cierto, pues dichos apartes no constituyen una asignacion de competencias sino la regulacion de las competencias
sino la regulacion de las consecuencias del incumplimiento, por parte de la Fiscalia, mediante el respectivo fiscal delegado por
el Fiscal General de la Nacion, del término sefialado por la ley para formular la acusacion, solicitar la preclusién o aplicar el
principio de oportunidad, con lo cual se garantiza el respeto y proteccion de los principios del debido proceso, la justicia
efectiva y la dignidad humana del procesado.

Aunado a lo anterior, el argumento de la actora no cumple con el requisito de especificidad, porque no explica la razon por la
cual el legislador se encontraria impedido constitucionalmente para establecer el procedimiento a seguir en caso de
incumplimiento de los términos procesales sefialados a la Fiscalia; mas bien su argumento resulta ser “vago”.

En este orden de ideas, el interviniente solicita la adaptacion de un fallo inhibitorio.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
El interviniente considera que demandante confunde los conceptos de competencia judicial y administrativa.
Luego de traer a colacién el texto del articulo 251 Superior, sefiala que la intencién que se tuvo con la adopcion del Acto
Legislativo 03 de 2002 nunca fue la de atar a la Fiscalia con un concepto de competencia. Lo anterior por cuanto “Nno es ajeno
el ente a cuyo cargo se encuentra la funcién persecutoria del delito a la nocién de competencia entendida como asignacién
funcional. Seria entonces errado considerar que toda nocién de competencia se encuentre circunscrita a lo judicial™.
Mas adelante sefiala que “exponer que los fiscales no tienen competencia como si la tienen los jueces, por lo cual no la pueden
perder se trata de una relacion logica que carece de sustento. Seria tanto como decir que cualquier entidad publica a la cual
la Constitucion y la ley le asignen funciones, no tiene “‘competencia” para ejercer tales funciones. Se trata del empleo de una
nocion de competencia judicial y de poder jurisdiccional en cabeza de los jueces para la realizacion de una operacion logica
que carece de validez.”

Concluye diciendo el ciudadano Sanpedro Arrubla que “declarar inexequible el mencionado apartado generaria un despliegue
inconstitucional de la norma en su operatividad préactica”.

Concepto del Procurador General de la Nacién.

La Vista Fiscal considera que, a pesar de lo resuelto por la Corte en sentencias C- 392 de 2006, C- 118 de 2008 y C- 806 de



2008, todas ellas referidas al articulo 294 del C.P.P., no se configura en el presente caso el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional, por cuanto, en ninguna de ellas el contenido de la norma legal fue cotejada con los articulos 250 y 251
Superiores. Sin embargo, estima que, en el presente caso, no se configuré un verdadero cargo de inconstitucionalidad, motivo
por el cual procede un fallo inhibitorio.

En efecto, explica el Ministerio Publico que resulta evidente en la demanda la ausencia de un hilo conductor entre el mandato
constitucional que resefia y la consecuencia que le atribuye en relacién con los efectos de la norma parcialmente demandada,
“sin que se hayan aportado elementos argumentativos minimos necesarios para configurar siquiera una aparente oposicion
entre ambos textos normativos, condicidn sine qua non para que la Corte pueda cumplir con su labor de salvaguardar la
supremacia e integridad de la Carta Magna”.

Concluye entonces afirmando que se equivoca la accionante en su interpretacion de la norma legal acusada, amén de no
entregar elementos de juicio claros, ciertos y suficientes para generar siquiera una duda razonable sobre la constitucionalidad
de aquélla.

Resolucion del caso concreto.

La demandante sostiene que, el aparte acusado del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, al prever la pérdida de competencia y
consecuente reemplazo del fiscal que no solicit6 la preclusiéon de la investigacion ni formul6 acusacién, habiéndose vencido el
término de que trata el articulo 175 del C.P.P., quebranta los articulos 250 y 251 Superiores, por cuanto “de conformidad con la
Carta todos, absolutamente todo (sic) los fiscales son delegados del sefior Fiscal General de la Nacién. Y todos, absolutamente
todos los fiscales son competentes para conocer de la accion penal de todos los ciudadanos y de aquellos que gozan de fuero
legal”. Y mas adelante senala que “la ley no puede cambiar las reglas de competencia del fiscal indicadas en el canon 251
superior, y como la norma demandada implica la asignacién y pérdida de competencia a determinado fiscal es que la misma
contraviene el postulado superior”.

Los intervinientes, al igual que el Ministerio Pablico, coinciden en afirmar que la Corte debe declararse inhibida para fallar por
cuanto la ciudadana no plante6 realmente ningun cargo de inconstitucionalidad, sino que su argumentacion se funda en una
interpretacién equivocada de la norma acusada.

Al respecto se tiene que, de manera reiterada, la Corte ha sostenido que las razones expuestas por los demandantes en sede de
accion publica de inconstitucionalidad deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. De lo contrario, esta
Corporacion terminara inhibiéndose, circunstancia que frustra “la expectativa legitima de los demandantes de recibir un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional. De igual manera, se ha entendido que el principio pro actione
irradia la comprension del texto de la demanda.

En el presente caso, la Corte encuentra que, en cuatro ocasiones ha examinado el contenido y el alcance del articulo 294 del
C.P.P.

Asi pues, esta Corporacion en sentencia C-392 de 2006 analizo la constitucionalidad de la palabra “penal”, del tercer inciso del
articulo 294 de la Ley 906 de 2004, debido al supuesto desconocimiento de los articulos 28 y 83 de la Constitucion Politica.
Los cargos de inconstitucionalidad consistieron en que “El articulo 294 de la ley 906 de 2004 desconoce lo establecido en el
articulo 28 de la Carta Politica, por cuanto ordena investigar penalmente al fiscal que deje vencer los términos para formular
la acusacion, siendo que la ley no ha tipificado esta conducta como delito. Para el actor, este comportamiento puede dar lugar
a una investigacion disciplinaria, pero no a un proceso penal. De otra parte, considera el demandante que la norma atenta
contra el principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, por cuanto presume que el funcionario ha
actuado con dolo”.

En dicha oportunidad, la Corte consider6 que los cargos de inconstitucionalidad no estaban Ilamados a prosperar por las
siguientes razones:

“Por esta razon, la expresion “penal” contenida en la norma demandada, no contradice lo dispuesto en el articulo 28
superior, sino que, por el contrario, contribuye a precisar las circunstancias dentro de las cuales la persona podra ver



limitada su libertad personal, circunstancias que, en el presente caso, estaran asociadas a la presunta comisién de un
delito.

En cuanto a la presuncion de buena fe consagrada en el articulo 83 de la Carta Politica, la Sala encuentra que,
respecto de los cargos formulados en el presente caso, ella esta asociada a la presuncién de inocencia que favorece a
la persona vinculada a toda investigacién penal, presuncion que de no ser desvirtuada acarrea la absolucion del
funcionario sometido a las pesquisas de que trata el articulo 294 de la ley 906 de 2004.

En conclusion, la Corte encuentra que el articulo parcialmente demando de la ley 906 de 2004, no vulnera lo
dispuesto en las normas superiores mencionadas por el actor en el presente caso.

En consecuencia, la Corte declaré lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “penal” contenida en el inciso tercero del articulo 294 de la ley 906 de 2004 -
Cddigo de Procedimiento Penal.”

A su vez, esta Corporacion en sentencia C-118 de 2008 examino, entre otras disposiciones, la constitucionalidad de
la palabra “el fiscal”, del primer inciso del articulo 294 de la Ley 906 de 2004. En dicha ocasion, el actor sostuvo
que su demanda tnicamente pretendia cuestionar la validez constitucional de la facultad tnica y excluyente que
tiene la Fiscalia General de la Nacion para solicitar la preclusion de la investigacion y el impedimento que tiene la
defensa para incoar dicha peticion al juez de conocimiento. Aleg6 asimismo como vulnerados, los articulos 2°, 13,
29, 228 y 229 de la Constitucion y 14 del Pacto Universal de Derechos Humanos y 8° de la Convencién Americana
de Derechos Humanos.

La Corte considerd que el cargo no estaba llamado a prosperar por cuanto “la exclusion a la defensa de la posibilidad de
solicitar la preclusion de la investigacion penal deriva de la estructura del sistema penal acusatorio introducido en nuestra
legislacion mediante el Acto Legislativo nimero 3 de 2002. ” Mas adelante sefialo que “En tal virtud, es razonable dentro del
disefio del sistema penal acusatorio que la solicitud de preclusién de la investigacion y la consecuente terminacién del
proceso penal sea una facultad principalmente atribuida a quien tiene a su cargo la investigacién del delito, pues en caso
contrario el debate respecto de la ocurrencia del hecho y la responsabilidad del imputado se adelantara en la etapa del
juicio.

En consecuencia, la Corte resolvié lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLES las expresiones “el fiscal”, contenidas en los articulos 294, inciso 1° 331, inciso 1°y 332,
inciso 1°, de la Ley 906 de 2004 y “previa solicitud del fiscal” y “al fiscal”, contenidas en el articulo 333 de la Ley
906 de 2004 .

Luego, la Corte en sentencia C- 806 de 2008 analizé el contenido y la finalidad perseguida por el articulo 294 de la Ley 906 de
2004, en los siguientes términos:

“La demandante sostiene que el articulo trascrito debe entenderse de la siguiente manera: existe un término de treinta
(30) dias para que el fiscal del caso solicite la preclusion o formule la respectiva acusacion ante el juez de
conocimiento; de no hacerlo, perdera competencia, debiendo ser designado un nuevo fiscal. En caso de que este
segundo fiscal, en el mismo término procesal, tampoco adopte una decision en la materia, entonces el imputado
quedara en libertad inmediata, y la defensa o el Ministerio Pablico solicitaran la preclusion, al juez de conocimiento.
De lo anterior, la ciudadana infiere que el legislador configuré una especie de “preclusion-sancion”, esto es, que
frente a la inactividad de la Fiscalia los imputados no s6lo quedaran en libertad, sino que ademas se extinguira a su
favor la accion penal. Algunos intervinientes apoyan esta lectura de la norma acusada, sefialando que tal situacion
resulta ser particularmente grave en casos de violaciones a los derechos humanos, en tanto que otros, estiman que se
trata de una interpretacion erronea de la norma ya que no necesariamente el juez de conocimiento debera decretar en
estas situaciones la preclusion; tan sélo aquélla se le solicita por vencimiento de términos. La Corte comparte esta
segunda interpretacion de la norma legal por las siguientes razones.



Una de las principales transformaciones que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 consistié en asignar la
competencia a los jueces para decretar la preclusién de las investigaciones penales, decision que, como se sabe, era
antiguamente del resorte de la Fiscalia General de la Nacion. Al respecto, la Corte en sentencia C-873 de 2003
considero lo siguiente:

(..

De igual manera, esta Corporacion en sentencia C- 591 de 2005 estimo lo siguiente:

(..

Mas recientemente, la Corte en sentencia C- 920 de 2007 examiné in extenso la figura procesal de la preclusion en el
nuevo sistema penal acusatorio, en los siguientes términos:

(..)

En este orden de ideas, si bien lo usual es que la Fiscalia General de la Nacion le solicite al juez de conocimiento
decretar la preclusion de la investigacion, el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 regula un supuesto excepcional,
consistente en que, ante una omision grave del érgano de investigacion, la defensa o el Ministerio Publico quedan
facultados para solicitarle al juez decretar la preclusién de la investigacion pasados sesenta (60) dias de la audiencia
de imputacion de cargos, sin que exista formulacion de una acusacion. Sefiala asimismo el articulo 294 del nuevo
C.P.P. una segunda consecuencia juridica: el imputado quedaré en libertad inmediata.

Adviértase entonces que, contrario a lo sostenido por la demandante, el juez de conocimiento no debera declarar la
preclusién de la investigacion pasados sesenta (60) dias, sino que la defensa o el Ministerio PUblico podran solicitarle
tal medida. En otras palabras, el juez decidira autbnomamente si se presenta o no alguna de las causales legales que
justifiquen tal decision.

Entendida la norma legal en términos de facultad y no de obligacion es evidente que el cargo de inconstitucionalidad
por violacion del derecho fundamental de las victimas de acceder a la justicia no esta llamado a prosperar. En efecto,
el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 no establece una causal objetiva de extincion de la accién penal; tan sélo
pretende ponerle término a una situacién procesal anormal, derivada de la inactividad del érgano investigador, la
cual termina afectando la libertad del imputado.

Por ultimo, la Corte en sentencia C- 558 de 2009 decidié declarar exequible, por el cargo analizado, el articulo 294 de la Ley
906 de 2004. En dicha ocasion, esta Corporacién entendié que la norma acusada se inscribe en el contexto del nuevo proceso
penal, orientado por el principio de celeridad, de manera que si, a partir de la imputacion, se dejan vencer los términos en
detrimento de la celeridad, se contempla la separacion del caso del fiscal que ha venido actuando en el mismo, sujeto a la
correspondiente investigacion disciplinaria, la necesidad de reemplazarlo y el nuevo término para proferir las decisiones. Para
la Corte no se configuraba en este caso una omision legislativa relativa, atribuible a la ausencia de sefialamiento de un término
para que el superior designara un nuevo fiscal, puesto que, a partir de una consideracion integral del articulo demandado, en
concordancia con otras disposiciones del mismo estatuto procesal penal, estimo que era posible sefialar que el tiempo para
proferir la decision se debia contabilizar desde la designacion del nuevo fiscal, la cual debe producirse de inmediato, razén por
la cual dicho término, en realidad, debe contarse a partir del momento en el que se vencié el previsto en el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, interpretacion que, en los casos en los que el imputado se encuentre privado de la libertad, tiene confirmacién
expresa en el texto del articulo 317 del mismo ordenamiento, conforme al cual se producira la libertad del imputado cuando
transcurridos 60 dias contados a partir de la fecha de la formulacién de la imputacion no se hubiere presentado el escrito de
acusacion o solicitado la preclusion, con la advertencia, en la misma disposicion, de que dichos términos deben contabilizarse
de manera ininterrumpida. De este modo, segln la Corte, la mora en la designacion del nuevo fiscal no afecta al imputado y no
habria lugar a una dilacion injustificada del proceso. Esta precision condujo a la declaratoria de exequibilidad del articulo 294
de la Ley 906 de 2004, frente al cargo estudiado.



Asi las cosas, la Corte ha entendido, al igual que lo sostiene la Vista Fiscal, que el articulo 294 del C.P.P. regula un supuesto
excepcional consistente en que, ante un grave incumplimiento imputable al 6rgano de investigacion, consistente en omitir
formular la acusacion o plantear la preclusion ante el juez de conocimiento durante los plazos fijados en el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, aquél funcionario negligente sera reemplazado por otro, quien debera corregir el entuerto en un plazo de 30
dias, o de lo contrario, la defensa o el Ministerio Publico podran acudir ante el juez a efectos de solicitar el decreto de la
preclusion, sin que este funcionario se encuentre obligado a decretarla.

En este orden de ideas, los argumentos de la demandante segln los cuales ciertas expresiones del articulo 294 de la Ley 906 de
2004 vulnerarian los articulos 250 y 251 Superiores, por cuanto “de conformidad con la Carta todos, absolutamente todo (sic)
los fiscales son delegados del sefior Fiscal General de la Nacion. Y todos, absolutamente todos los fiscales son competentes
para conocer de la accién penal de todos los ciudadanos y de aquellos que gozan de fuero legal”, no configuran un cargo de
inconstitucionalidad por cuanto no se relacionan realmente con el sentido y el alcance que tiene el articulo legal acusado. En
efecto, como se explico, el articulo 294 del C.P.P. regula un supuesto de hecho muy concreto, no habiendo demostrado la
ciudadana la existencia de una oposicion real entre aquél y los contenidos normativos de los articulos 250 y 251 Superiores. A
decir verdad, la demandante no demuestra en qué medida el cambio excepcional de fiscal previsto en la norma acusada vulnera
realmente los articulos referentes a las competencias constitucionales asignadas a la Fiscalia General de la Nacion (art. 250
Superior) como 6rgano de investigacion y acusacion, ni aquéllas acordadas al Fiscal General como director de la Entidad (art.
251 constitucional).

Asi las cosas, la Corte se declarara inhibida para proferir un fallo de fondo, por inepta demanda, en relacién con las expresiones
“De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual informaré inmediatamente a su respectivo superior” y
“En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decision que corresponda en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso”, del articulo 294 de la Ley 906 de 2004.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 349 DE LA LEY 906 DE 2004.
a. Texto de la norma acusada.

ARTICULO 349. IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADO.
En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podré celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del
valor equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente.

b. Argumentos de la demandante.

La ciudadana sostiene que las expresiones acusadas vulneran el derecho al debido proceso ( art. 29 de la CP), el principio de
igualdad (art. 13 de la CP), los derechos fundamentales de las victimas, el restablecimiento del derecho y la proteccion de las
victimas (art. 250 de la CP), al igual que los principios constitucionales de proporcionalidad y razonabilidad, al igual que la
prohibicion de exceso.

Explica que, segun la norma acusada, donde se obtenga incremento patrimonial la victima puede ser indemnizada con el
reintegro del 50% y con la garantia del recaudo del remanente; “prebenda de la cual no gozan las victimas de los delitos donde
el sujeto agente no obtenga “incremento patrimonial fruto del mismo”, con lo cual se incurre en discriminacion desfavorable y
vulneracion del principio de igualdad (art. 13 superior).” A renglon seguido agrega que “Por la indeterminacion de la norma,
no es claro si la medida procede en eventos de aceptacion voluntaria y unilateral de responsabilidad (allanamiento a cargos)
o0 bien por manifestacion bilateral de culpabilidad (negociacion con la Fiscalia General de la Nacion), indeterminacion que
concita la inconstitucionalidad de la norma. No obstante que la jurisprudencia llegue a la conclusion que la norma no obliga

para casos de allanamiento de cargos”.

Mas adelante, la ciudadana argumenta que “la norma desprotege a otras victimas de delitos donde el sujeto activo ningun
beneficio econémico patrimonial obtuvo o bien cuando la victima es el colectivo social. Esa facilidad de terminacion
abreviada del proceso y de garantia de indemnizacion no se predica para las deméas victimas de los delitos donde no se



obtenga incremento patrimonial, distincion que no es razonable y ademas vulnera los derecho (sic) de la victima, en especial
de obtener el “restablecimiento de sus derechos” (art. 250-6 C.Pol modificado por el acto legislativo No 03 de 2002) .

Sobre el particular, explica que la disposicion acusada se torna inconstitucional por cuanto en los delitos en los cuales obtiene
incremento patrimonial, por ejemplo, atentados contra el patrimonio econémico ajeno, la victima puede ser rapidamente
indemnizada con el pago de al menos el cincuenta por ciento de lo apropiado y la garantia de pago de la suma remanente;
mientras que la victima en los demas atentados, no puede lograr esa rapida indemnizacién y sélo podra acudir al incidente de
reparacion o bien a la via civil, lo cual atenta contra el principio de trato igual (art. 13 Superior).

En desarrollo de su argumentacion, sostiene que “en delitos de mayor entidad, que por lo general no son los de contenido
patrimonial, tales como abusos sexuales, homicidio, y porqué no agregar los atentados contra bienes colectivos, sociales,
publicos o de la comunidad, en tales delitos, se repite, el imputado o acusado puede celebrar acuerdos o preacuerdos con la
Fiscalia sin que previamente haya pagado al menos el cincuenta por ciento de la indemnizacion (que no apropiacién que no
hay) ni garantizado o asegurado el recaudo del remanente, lo cual es un trato desigual que repercute negativamente para los
intereses de la victima; olvidandose que los derechos de la victima se han reconceptualizado en la Constitucion de 1991 ( C-
454 de 2006 y C- 060 de 2008).”

A manera de conclusion sostiene la demandante que “como se ve pues, los intereses de la victima, en una clase de delitos: en
los que el sujeto agente obtiene incremento patrimonial y que por lo general son los atentados contra el patrimonio econémico
ajeno y que son de interés privado, se ven privilegiados en tanto constituyen una limitacion para que sea procedente y viable el
acuerdo entre imputado o acusado y la Fiscalia General de la Nacion, pues en la medida en que no se cumpla con la doble
condicion simultanea entonces no se puede celebrar acuerdo o preacuerdo; mientras que para otra clase de delitos y por los
misma otra clase de victimas, el imputado o acusado puede celebrar acuerdo o preacuerdos con la Fiscalia sin indemnizar al
menos en el cincuenta por ciento ni garantizar el pago del remanente”.

c. Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas.
1. Ministerio del Interior y de Justicia.
El interviniente solicita a la Corte declararse inhibida para proferir un fallo de fondo por las siguientes razones.

Los cargos planteados por la demandante no son ciertos por cuanto le esta acordando a la norma acusada un alcance que no
tiene, como es que con ella se esta impidiendo que las victimas de delitos que no conlleven incremento patrimonial para el
procesado, tengan la oportunidad de obtener de manera abreviada la debida reparacion, lo cual no es cierto porque lo que
establece la norma es que, sin desconocer la posibilidad de que en todos los casos se termine de manera abreviada el proceso
penal por acuerdos entre el procesado y la Fiscalia, para los casos en que haya incremento patrimonial de aquél con ocasion del
delito, se exige un requisito adicional de procedibilidad del acuerdo mencionado.

Asi las cosas, segun el interviniente, el legislador esta partiendo del hecho cierto de que el procesado, dado el incremento
patrimonial que obtuvo con el delito, cuenta con los recursos necesarios e inmediatos para restituir lo apropiado u obtenido,
ordena tener en cuenta este hecho para garantizar esta restitucion, independientemente de la indemnizacion de los dafios
causados por el delito.

Por ultimo, cita el interviniente una sentencia proferida el 14 de mayo de 2009 por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, referida precisamente a la celebracion de acuerdos y preacuerdos por parte de la Fiscalia.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
En este punto se solicita a la Corte producir un fallo inhibitorio, por ineptitud sustancial de la demanda. Lo anterior por cuanto
“la demanda no aborda cargos directamente relacionados con una norma constitucional infringida. Por el contrario, la

demanda se limita a exponer los diferentes problemas de interpretacion que pueden derivarse de la norma acusada”.

d. Concepto del Procurador General de la Nacion.



La Vista Fiscal solicita a la Corte declararse inhibida para proferir un fallo de fondo, por inepta demanda, en relacién con la
acusacion formulada contra la integridad del articulo 349 de la Ley 906 de 2004.

Al respecto encuentra que la peticionaria funda sus acusaciones en confundir el reintegro del incremento percibido producto del
delito con la indemnizacion de los dafios causados a la victima de aquél, rubros independientes que tienen naturalezas juridicas
distintas. De esta manera, no es cierto que el articulo 349 del C.P.P. “impida o restrinja el derecho de las victimas de conductas
punibles que no implican un incremento patrimonial a recibir la correspondiente reparacion de los perjuicios sufridos. En
absoluto, por cuanto dicha norma lo que hace es consagrar un requisito de procedibilidad adicional para la terminacion
abreviada del proceso penal por acuerdo entre el imputado o acusado y la fiscalia siempre que el mismo haya obtenido una
ventaja econdmica de su comportamiento delictivo, sin que por ello esté anulando la posibilidad que en todos los demas casos
se materialicen tales negociaciones sin necesidad de mediar reintegro alguno”. Cita al respecto sentencia del 14 de mayo de
2009, proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, concluye el Ministerio Publico afirmando que, la Corte Suprema de Justicia, al contrastar las figuras del
allanamiento de cargos y los acuerdos entre la Fiscalia y el imputado o acusado, ha destacado que el presupuesto contemplado
en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 rige solo para los segundos, “tal como se desprende de la propia literalidad de la
normay como reconoce que esta resuelto jurisprudencialmente la propia accionante”.

e. Resolucidn del caso concreto.

La demandante sostiene que la norma acusada, al prever que resultan improcedentes los acuerdos o negociaciones celebrados
entre la Fiscalia y el imputado o acusado, en lo casos en que se presenten las siguientes circunstancias: (i) el sujeto activo de la
conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo; (ii) no hubiese reintegrado, por lo menos, el 50%
del valor equivalente al incremento percibido; y (iii) se asegure el recaudo del remanente, desconoce los derechos a la igualdad
(art. 13 Superior), al debido proceso (art. 29 Superior) y a la proteccién de las victimas (art. 250 de la C.P.).

La ciudadana argumenta que la anterior norma, que limita la suscripcion de acuerdos o negociaciones, termina por desproteger
a las demas victimas en donde el acusado no obtuvo ningtin beneficio econéomico o “cuando la victima es el colectivo social”.
En tal sentido, las otras victimas, por ejemplo aquellas de delitos sexuales u homicidios, no cuentan con esa garantia de
indemnizacion, consistente en la suscripcion de acuerdos condicionada al reintegro, al menos, del 50% del valor equivalente al
incremento patrimonial y a la garantia del recaudo del remanente.

Siguiendo con la misma logica, la demandante concluye afirmando que, en todos los delitos que sean contra el patrimonio
econdmico, los victimarios pueden celebrar acuerdos o preacuerdos con la Fiscalia, “sin que previamente haya pagado al
menos el cincuenta por ciento de la indemnizacion (que no apropiacion, que no hay), ni garantizado o asegurado el recaudo
del remanente, lo cual es un trato desigual que repercute negativamente para los intereses de la victima”.

A manera de conclusion sostiene la ciudadana lo siguiente:

“La ley ofrece un “premio” (permitir el acuerdo o preacuerdo con la Fiscalia) a quienes atenten, por ejemplo, contra el
patrimonio econémico, que es la clase de delitos en donde por regla general el sujeto activo obtiene un incremento
patrimonial, y que cumplen con la doble y simultdnea condicion de reintegro y de garantia de pago del remanente, con
lo cual se cumple el cometido de la ley de lograr la justa indemnizacion para la victima.

Ese es un objetivo loable de la ley penal, se indemniza a la victima y se facilita la terminacién anormal del proceso con
la colaboracion del justiciable.

Pero la norma desprotege a otras victimas de los demas delitos, o sea, las victimas diferentes a los atentados donde no
estd en juego el patrimonio econémico, quienes no podrdn ser indemnizadas ni mucho menos que se garantice el
remanente; o al menos, no podran ser indemnizadas previamente al preacuerdo o acuerdo entre imputado o acusado con
la Fiscalia General de la Nacién.”



Los intervinientes, al igual que la Vista Fiscal, consideran que la Corte debe declararse inhibida para proferir un fallo por
inepta demanda. Al respecto encuentran que la peticionaria funda sus acusaciones en confundir el reintegro del incremento
percibido producto del delito con la indemnizacion de los dafios causados a la victima de aquél, rubros independientes que
tienen naturalezas juridicas distintas.

En este orden de ideas, esta Corporacién estima que la demandante si plante6 un cargo de inconstitucionalidad, en el sentido de
que el legislador habria vulnerado los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la reparacién integral de las victimas, al
disponer Unicamente la improcedencia de la celebracion de acuerdos o negociaciones con el imputado o acusado, en los casos
en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, y hasta tanto se
reintegre, “por lo mismo, el cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del
remanente”, es decir, la vulneracion a la Constitucion se presentaria por haber limitado la procedencia de los acuerdos o
negociaciones entre la Fiscalia y el imputado o acusado, a los casos de delitos en los cuales se obtuvo un provecho econémico,
desprotegiendo de esta manera a las victimas de delitos mucho mas graves.

En este orden de ideas, la Corte (i) analizara el contenido y el alcance de la norma acusada; (i) traera a colacién sus fallos sobre
acuerdos y preacuerdos; (iii) examinara los principales pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
sobre la materia; (iv) estudiara algunos aportes del derecho comparado en materia de justicia penal negociada; y (V) resolvera el
caso concreto.

Contenido y alcance de la norma acusada.
El articulo 349 de la Ley 906 de 2004 dispone lo siguiente:

ARTICULO 349. IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADO.
En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del
valor equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente

La norma en cuestion se encuentra ubicada en el Titulo II del C.P.P sobre “Preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el
imputado o acusado”. En tal sentido, condiciona, que no prohibe, la suscripcion de aquéllos en los casos en que el sujeto
activo de la conducta punible hubiese “obtenido incremento patrimonial fruto del mismo”. En tales casos, la Fiscalia y la
defensa del imputado o acusado, no podran celebrar acuerdos o negociaciones, hasta tanto se reintegre, por lo menos, el 50%
del valor equivalente al incremento percibido, e igualmente, ““se asegure el recaudo del remanente”.

Lo anterior significa que, en los delitos en los cuales el sujeto activo no hubiese obtenido un incremento patrimonial fruto del
mismo, el margen de discrecionalidad con que cuentan fiscal y defensa para celebrar acuerdos o preacuerdos sera mucho
mayor, que no ilimitado tampoco.

En tal sentido, la finalidad de la norma acusada es clara: evitar que mediante las figuras procesales de la justicia negociada,
quienes hubiesen obtenido incrementos patrimoniales derivados de los delitos cometidos, logren generosos beneficios penales,
sin que previamente hubiesen reintegrado, al menos, la mitad de lo indebidamente apropiado, asegurando ademas el pago del
remanente. En otras palabras, se trata de una disposicion procesal orientada a combatir una cierta clase de criminalidad
caracterizada por la obtencion de elevados recursos econémicos, la cual comprende no s6lo los delitos contra el patrimonio
econdmico, como parece entenderlo la demandante, sino toda aquella conducta delictiva donde el sujeto activo obtenga un
provecho econdmico, tales como narcotrafico o lavado de activos, asi como delitos contra la administracién publicas ( vgr.
peculado, concusion, cohecho, etc.). De tal suerte que, distinto a lo sostenido por la demandante, el propoésito de la norma
acusada no es crear una especie de beneficio o privilegio a favor de las victimas de quienes se han enriquecido con su accionar
delictivo, sino asegurarse que no disfruten de un provecho ilicito.

En este orden de ideas, la norma acusada, antes que buscar como fin principal la reparacion de las victimas de los delitos
economicos, lo que realmente pretende es evitar que quienes han obtenido provecho econémico mediante la comisiéon de
delitos, puedan recurrir a los instrumentos procesales de la justicia negociada para obtener generosos beneficios punitivos, sin
comprometer sus fortunas ilegales.



En suma, la norma acusada no puede ser interpretada de manera aislada, sino como un instrumento procesal que comparte los
fines y propositos generales de la justicia negociada.

Fallos proferidos por la Corte Constitucional en materia de acuerdos y preacuerdos.

En diversas ocasiones, sobretodo en fallos de control abstracto de constitucionalidad, la Corte ha examinado el tema de los
acuerdos y preacuerdos suscritos entre la Fiscalia y el imputado o acusado. Veamos.

En sentencia C-1260 de 2005, el juez constitucional examind varias disposiciones de la Ley 906 de 2004, que de alguna u otra
manera, versan sobre la facultad de celebrar acuerdos y preacuerdos. Asi, en primer lugar, analizo la posibilidad con que cuenta
la defensa para renunciar a los derechos a la no autoincriminacién y a tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado
e imparcial; todo ello, precisamente, debido a la facultad de acudir a uno de los distintos mecanismos procesales existentes de
terminacion anticipada del proceso. Lo anterior fue considerado ajustada a la Constitucidn, por las siguientes razones:

“Para la Corte es claro entonces, que la posibilidad de renunciar a un juicio ptublico, oral, mediante la
celebracion de acuerdos entre la fiscalia y el imputado, asi como la aceptaciéon de la culpabilidad al
inicio del juicio por parte del acusado, no viola las garantias constitucionales propias del debido proceso,
en la medida en que debe surtir el control de legalidad del juez correspondiente y deben ser aprobados por
el juez de conocimiento, verificandose la no violacién de derechos fundamentales y el cumplimiento del
debido proceso, y que se trata de una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente informada,
asesorada por la defensa, para lo cual es imprescindible el interrogatorio personal del imputado o
procesado asi como que se actué en presencia del defensor (negrillas agregadas).

Lo anterior, por cuanto aceptado por el procesado los hechos materia de la investigacion y su
responsabilidad como autor o participe, y existiendo en el procesos ademas suficientes elementos de juicio
para dictar sentencia condenatoria, se hace innecesario el agotamiento de todas y cada una de las etapas
del proceso, por lo que procede dictar el fallo sin haberse agotado todo el procedimiento, a fin de otorgar
pronta y cumplida justicia, sin dilaciones injustificadas, segun asi también se consagra en el articulo 29 de
la Constitucion.

En el mismo fallo, la Corte examind las facultades con que cuenta el fiscal al momento de celebrar un preacuerdo con la
defensa, desde la audiencia de formulacion de la acusacién, mas exactamente, la posibilidad de que “Tipifique la conducta,
dentro de su alegacion conclusiva, de una forma especifica con miras a disminuir la pena”, en los términos del articulo 350.2
de la Ley 906 de 2004. Para esta Corporacion, tal facultad se ajusta a la Constitucion de manera condicional, por las siguientes
razones:

“Es claro, entonces, que cuando el numeral acusado refiere a que el fiscal podra adelantar conversaciones
para llegar a un acuerdo —preacuerdos desde la audiencia de formulacién de imputacion- en el que el
imputado se declarara culpable del delito imputado, o de uno relacionado de pena menor, a cambio de que
el fiscal “Tipifique la conducta, dentro de su alegacién conclusiva, de una forma especifica con miras a
disminuir la pena”, no se refiere a la facultad del fiscal de crear nuevos tipos penales, pues tratandose de
una norma relativa a la posibilidad de celebrar preacuerdos entre la Fiscalia y el imputado, la
facultad del fiscal en el nuevo esquema procesal penal esta referida a una labor de adecuacion tipica,
segun la cual, se otorga al fiscal un cierto margen de apreciacion en cuanto a la imputacién, pues con
miras a lograr un acuerdo se le permite definir si puede imputar una conducta o hacer una imputacion
que resulte menos gravosa; pero de otro lado, en esta negociacion el Fiscal no podra seleccionar
libremente el tipo penal correspondiente sino que debera obrar de acuerdo con los hechos del proceso.

En efecto, en relacion con la posibilidad de celebrar preacuerdos entre el fiscal y el imputado,
aquel no tiene plena libertad para hacer la adecuacion tipica de la conducta, pues se
encuentra limitado por las circunstancias facticas y juridicas que resultan del caso. Por lo que, atin
mediando una negociacién entre el fiscal y el imputado, en la alegaciéon conclusiva debe presentarse la
adecuacioén tipica de la conducta segun los hechos que correspondan a la descripciéon que previamente ha
realizado el legislador en el Codigo penal.

La Corte reafirma que la facultad otorgada al fiscal de tipificar la conducta con miras a disminuir la pena



es una simple labor de adecuacién y no de construccion del tipo penal por el mismo. Las normas positivas
deben consagrar previamente las conductas punibles y concretar igualmente las sanciones que seran
objeto de aplicacion por el fiscal. Por ende, se cumple a cabalidad con el principio de legalidad penal
cuando se interpreta en correspondencia con el de tipicidad plena o taxatividad en la medida que la labor,
en este caso del fiscal, se limita a verificar si una determinada conducta se enmarca en la descripciéon
tipica legal previamente establecida por el legislador o en una relacionada de pena menor.

En conclusion, la Corte declarara la exequibilidad del numeral 2, del articulo 350 de la Ley 906 de 2004,
que dispone que “Tipifique la conducta de su alegacién conclusiva, de una forma especifica con miras a
disminuir la pena”, en el entendido que el fiscal no puede en ejercicio de esta facultad crear tipos penales; y
que en todo caso, a los hechos invocados en su alegaciéon conclusiva no les puede dar sino la calificacién
juridica que corresponda conforme a la ley penal preexistente. (negrillas agregadas).

Posteriormente, en sentencia C- 516 de 2007, la Corte examind in extenso el tema referente a la intervencion de las victimas en
los acuerdos y negociaciones llevadas a cabo entre la Fiscalia y la defensa del acusado. En dicha ocasion, si bien el juez
constitucional considero ajustados a la Constitucion los articulos 348, 350, 351 y 352 de la Ley 906 de 2004, referentes todos
ellos a los mencionados acuerdos y negociaciones, los hizo de manera condicionada, precisamente, en razén de la garantia de
los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas. En palabras de la Corte:

“3.5.2. La intervencion de las victimas en los acuerdos y negociaciones

Al configurar el marco conceptual de esta sentencia (Fundamento No. 3.1) se dejé establecido que las
victimas de los delitos son titulares del derecho a un recurso judicial efectivo que les garantice sus derechos
a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral. Esa intervencion debe ser compatible con los rasgos
esenciales del sistema de tendencia acusatoria introducido en la Constitucion por el A.L. No. 03 de 2002.
Pasa la Corte a examinar si el legislador respeté estos parametros, o si como lo sefialan los demandantes
incurrié en una omision legislativa inconstitucional que vulnera los derechos de las victimas como
intervinientes especialmente protegidos en el proceso penal.

Pues bien, articulo 11 que tiene el cardcter de principio rector del ordenamiento procesal penal establece
que el Estado garantizara el derecho de las victimas a la administracion de justicia, en los términos alli
predeterminados. En tanto que el literal f) del mismo precepto destaca el derecho de las victimas “A que se
consideren sus intereses al adoptar una de decisién discrecional sobre ejercicio de la persecuciéon del
injusto”. Si bien como se anoté en aparte anterior los mecanismos de negociacion no estan fundados en la
aplicacién de un principio dispositivo sobre la accion penal, sino en el consenso y en la disposicién sobre
algunos aspectos de la imputacion, de sus consecuencias, y de las etapas del procedimiento, su aplicacion
conlleva a decisiones con enorme impacto sobre los derechos de las victimas.

Si se observa cuidadosamente el texto de los articulos 348, 350, 351 y 352, todos ellos hacen referencia a la
intervencion de la Fiscalia y el imputado o acusado en la celebracién de los preacuerdos y negociaciones.
Las tinicas referencias expresas a los derechos de las victimas se encuentran en el articulo 348 que
establece como una de las finalidades de los preacuerdos la de “propiciar la reparacién integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto”, y en el articulo 351(inciso 6°) que prevé que “las reparaciones
efectivas a la victima que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e imputado o acusado pueden
aceptarse por la victima. En caso de rehusarlos, ésta podrd acudir a las vias judiciales pertinentes”.

Es evidente que las normas que regulan los preacuerdos y las negociaciones, no contemplan un mecanismo
de participacién de las victimas en estas instancias procesales, ni siquiera un papel pasivo o una
intervencion mediada por el fiscal. Corresponde entonces establecer si tal omision del legislador, como lo
sefialan los demandantes es inconstitucional.

En las sentencias C-454 de 2006 y C-209 de 2007, con el fin de examinar la constitucionalidad de algunas
omisiones legislativas relativas con impacto sobre los derechos de las victimas, la Corte adopté una
metodologia consistente en resolver cuatro preguntas: (i) éSe excluye de su presupuesto factico a un sujeto
que por encontrarse en una situacion asimilable a los que la norma contempla, deberia subsumirse dentro
de ese presupuesto?; (ii) {Existe una razon objetiva y suficiente que justifique esa exclusion?; (iii) éSe
genera una desigualdad injustificada entre los diferentes actores del proceso? y (iv) ¢Esa omision entrana
el incumplimiento por parte del legislador de un deber constitucional, en este caso del deber de configurar
una verdadera intervencién de la victima en el proceso penal?

Para el analisis del cargo bajo examen, orientado a establecer si el legislador incurrié en una omision



legislativa relativa de naturaleza inconstitucional en la regulacién de los preacuerdos y negociaciones
(Arts. 348, 350, 351, 352), con poder de afectacion del derecho de las victimas a un recurso judicial
efectivo para obtener garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion integral, la Corte
aplicara el mencionado precedente. Al respecto se considera:
(1) Las normas mencionadas, en efecto, excluyen a la victima de los actores procesales que pueden
intervenir en los preacuerdos y negociaciones. No se contempla un deber del Fiscal de consultar
previamente a la victima sobre la proposicion de un preacuerdo; tampoco un deber de comunicacion a la
victima de la existencia del preacuerdo una vez se logre; ni se le faculta para intervenir en la negociacién;
no se prevé un mecanismo de intervencion oral o escrita de la victima ante el juez competente al momento
en que el acuerdo es sometido a su aprobacion; al condicionar la aprobacién del acuerdo por parte del juez
de conocimiento a la preservacion de las garantias fundamentales, no se hace explicita la extension de ese
control a la satisfaccion de los derechos de las victimas.
(i) No se observa una razén objetiva y suficiente que justifique la exclusion de la victima de la facultad de
intervencion en los preacuerdos y las negociaciones, como quiera que se trata de actuaciones que se
desarrollan en una fase previa al juicio oral, justamente con el proposito de evitar esa etapa mediante una
sentencia anticipada que debe ser, en lo posible, satisfactoria para todos los actores involucrados en el
conflicto. La garantia de intervencion de la victima en la fase de negociacién no tiene entonces la
potencialidad de alterar los rasgos estructurales del sistema adversarial, ni modifica la calidad de la
victima como interviniente especialmente protegido. Con la intervenciéon de la victima en esta fase no se
auspicia una acusacion privada paralela a la del fiscal, dado que el acuerdo se basa en el consenso, el cual
debe ser construido tomando en cuenta el punto de vista de la victima.
Si bien es cierto que la Constituciéon radicé en la Fiscalia la titularidad de la accion penal, y que la ley le
asigna un cierto nivel de discrecionalidad, propiciar la fijacion de una posicion por parte de la victima
frente a los preacuerdos y las negociaciones no afecta la autonomia del Fiscal para investigar y acusar,
ni lo desplaza en el ejercicio de las facultades que le son propias. Por el contrario, la intervencion de la
victima provee a la justicia de informacién valiosa para determinar si la pena propuesta es aceptable o no
en el mejor interés de la sociedad y de la administraciéon de justicia. La inclusion del punto de vista de la
victima resulta también valiosa para rectificar informacion aportada por la defensa y por la fiscalia que
puede conducir a evitar una sentencia injusta que no se adecue a la verdad de los hechos y su gravedad.
(i) Esta omision genera una desigualdad injustificada entre los distintos actores del proceso penal, que
deja en manifiesta desproteccién los derechos de las victimas.
(iv) La omisién implica a su vez un incumplimiento por parte del legislador del deber de configurar una
intervencion efectiva de la victima en el proceso penal que le impide asegurar el derecho a la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral. Reitera la Corte que el propio cédigo reconoce el derecho de las victimas
“a ser oidas”, y a “que se consideren sus intereses al adoptar una decisiéon discrecional sobre el ejercicio de
la persecucion del injusto” (Art. 11 d) y f) la Ley 906 de 2004).
De lo anterior surge que, tal como fue disefiado por el legislador, la victima no tiene ninguna posibilidad
de fijar su posicion sobre los términos del acuerdo celebrado entre el fiscal y el imputado o acusado,
mediante el cual se puede prescindir de hechos que pueden ser relevantes para la victima en términos de
verdad y de justicia, y también puede afectar las consecuencias del delito (Art. 351 inciso 2°) con clara
repercusion sobre el derecho a la reparacion integral de la victima.
Teniendo en cuenta que no existe necesaria coincidencia de intereses entre la fiscalia y la victima, en la
etapa de la negociacién de un acuerdo, los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién
integral pueden resultar desprotegidos en esta fase crucial y definitoria del proceso. La intervencién de la
victima en esta etapa resulta de particular trascendencia para controlar el ejercicio de una facultad que
envuelve un amplio poder discrecional para el fiscal, sin que con ello se afecte su autonomia ni el ejercicio
de las funciones que le son propias. Resulta manifiesto que la omision del legislador pone en riesgo la
efectividad de los derechos de la victima y significa un incumplimiento de los deberes constitucionales que
tiene el legislador en la proteccion de los derechos de la victima, y por ello se torna inconstitucional.
La exclusién patente de las victimas de los procesos de negociacion, no responde a las finalidades que la
misma ley le atribuye a la institucion (Art. 348). No conduce a la humanizaciéon de la actuacién procesal
prescindir del punto de vista del agraviado o perjudicado en la construccion de un consenso que puede
llevar a la terminacion del proceso, escenario en el que se deben hacer efectivos sus derechos a la verdad, a
la justicia y a la reparacién. La eficacia del sistema no es un asunto que involucre unicamente los derechos



del acusado y los intereses del Estado; no se puede predicar la eficacia del sistema cuando se priva a la
victima de acceder a un mecanismo que pone fin al unico recurso judicial efectivo para hacer valer sus
derechos a la verdad y a la justicia. Es imposible activar de manera adecuada la solucién del conflicto
social que genera el delito, y propiciar una reparacion integral de la victima, si se ignora su punto de
vista en la celebracion de un preacuerdo o negociacion. Finalmente la titularidad del derecho de
participacion en las decisiones que los afectan reposa tanto en el imputado o acusado como en la victima o
perjudicado.

Si bien la victima no cuenta con un poder de veto de los preacuerdos celebrado entre la Fiscalia y el
imputado, debe ser oida (Art. 11.d) por el Fiscal y por el juez que controla la legalidad del acuerdo. Ello con
el proposito de lograr una mejor aproximacion a los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del
agravio, que permita incorporar en el acuerdo, en cuanto sea posible, el interés manifestado por la
victima. Celebrado el acuerdo la victima debe ser informada del mismo a fin de que pueda estructurar
una intervenciéon ante el juez de conocimiento cuando el preacuerdo sea sometido a su aprobacion. En la
valoracion del acuerdo con miras a su aprobacion el juez velard por que el mismo no desconozca o
quebrante garantias fundamentales tanto del imputado o acusado como de la victima. (Art. 351, inciso 4°).
Asi mismo, preservada la intervencion de la victima en los términos de esta sentencia, aun retiene la
potestad de aceptar las reparaciones efectivas que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e
imputado o acusado, o rehusarlas y acudir a otras vias judiciales (Art.351. inciso 6°); asi mismo conserva
la potestad de impugnar la sentencia proferida de manera anticipada (Arts. 20 y 176), y promover, en su
oportunidad, el incidente de reparacion integral (Art. 102).

Por las razones expuestas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada, por los cargos analizados, de
los articulos 348, 350, 351y 352 en el entendido que la victima también podra intervenir en la celebracion
de acuerdos y preacuerdos entre la Fiscalia y el imputado o acusado, para lo cual debera ser oida e
informada de su celebracion por el fiscal, y oida por el juez encargado de aprobar el acuerdo, quien para
su aprobaciéon velara por que el mismo no desconozca o quebrante garantias tanto del imputado o
acusado, como de las victimas.

A su vez, en sede de amparo, la Corte ha examinado los institutos procesales propios de la justicia negociada. Asi, en
sentencia T- 794 de 2007, analiz6 los fines que se persiguen con la suscripciéon de acuerdos y preacuerdos:

“En resumen, el acuerdo o la negociacion comporta: el reconocimiento de responsabilidad por parte del
imputado o acusado; la existencia de un fundamento factico y probatorio sobre el cual se produce el
acuerdo; la renuncia libre, conciente, voluntaria y debidamente informada del imputado o acusado al
Jjuicio ptiblico, oral, concentrado y contradictorio; los descuentos punitivos derivados del acuerdo. Una vez
aprobado el acuerdo se convocara a audiencia para dictar la sentencia correspondiente, mediante la cual
se produce la terminacién anticipada al proces.

Asi mismo, la Corte centré su analisis en el tema de los limites existentes a la suscripcion de acuerdos, en concreto,
en casos de ciertos delitos cometidos contra nifias, nifios y adolescentes:

“Significa lo anterior, que frente a la violencia intrafamiliar y particularmente frente a delitos de alto impacto como
son los sexuales gque atentan contra los derechos humanos fundamentales de los nifios, en donde el desequilibrio de
poder, temor y vulnerabilidad de las victimas es evidente, no deben permitirse este tipo de negociaciones entre el
fiscal y los acusados. Flaco favor se hacia a la justicia, cuando la pretension de celeridad y agilidad en el marco del
proceso publico y oral, propiciaba espacios de desproteccion y revictimizacion de los nifios.

Era evidente que en delitos tan execrables como el acceso carnal abusivo con menores de 14 afios, gracias a los
acuerdos entre fiscalia y defensa, y particularmente con base en beneficios de confesion, se producian condenas
irrisorias que facilmente alcanzaban a poner en entre dicho los beneficios de la justicia reparativa y generaban
desconfianza respecto del sistema de justicia. Segun cifras de la Fiscalia en el primer afio de implementacion del
sistema acusatorio, en Bogota y el Eje Cafetero se adelantaron 13.000 investigaciones por estos delitos, de las cuales
llama la atencién fueron conciliadas 7000, precluidas 2000, vinculados 48 casos y s6lo 4 sentencias fueron
condenatorias



Asi las cosas, la Corte Constitucional ha considerado en materia de acuerdos y preacuerdos lo siguiente (i) la
existencia de estas figuras no vulnera, per se, el derecho fundamental al debido proceso; (ii) el fiscal no cuenta con
una libertad absoluta al momento de adecuar la conducta punible; (iii) a los hechos invocados en su alegacion
conclusiva, el fiscal no les puede dar sino la calificacion juridica que corresponda conforme a la ley penal
preexistente; (iv) la intervencion de las victimas en los acuerdos y preacuerdos debe ser compatible con los rasgos
esenciales del sistema penal de tendencia acusatoria; (v) no existe una necesaria coincidencia de intereses entre la
victima y la Fiscalia, situacién que debe ser tenida en cuenta en materia de preacuerdos; (vi) si bien la victima no
cuenta con un poder de veto de los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa, tiene derecho a ser oida e
informada acerca de su celebracion; (vii) en la valoracion del acuerdo, el juez velard porque el mismo no
desconozca o quebrante garantias fundamentales del imputado y de la victima; y (viii) en determinados casos, el
legislador puede restringir o incluso prohibir la celebraciéon de acuerdos o preacuerdos.

Principales pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En diversas ocasiones, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en relacién con la naturaleza juridica de
los acuerdos y los preacuerdos. A efectos de la resolucion del caso concreto, se traerdn a colacion las siguientes decisiones.

En fallo del 10 de mayo de 2006, radicado nim. 25.248, la CSJ se refiri6 al objeto de los preacuerdos suscritos entre la Fiscalia
y la defensa, en los siguientes términos:

“El preacuerdo, para hacer referencia inicamente a la situacion planteada en la demanda, tiene como objeto “fijar los
términos de la imputacion” ( articulo 350 idem), lo cual implica la admisibilidad por parte del imputado, en forma
libre, consciente, espontanea y voluntaria, de situaciones que, ademas de gozar de amparo legal y constitucional,
cuentan con un minimo de respaldo probatorio, por lo que el acuerdo debe determinar sin duda alguna la imputacion
factica y juridica por la que se ha de proferir condena. En consecuencia, debe ser objeto convenio, habida
consideracion de los elementos de prueba y evidencias recaudadas, entre otros aspectos, el grado de participacion, la
lesién no justificada a un bien juridico tutelado, una especifica modalidad delictiva respecto de la conducta ejecutada,
su forma de culpabilidad y las situaciones que para el caso den lugar a una pena menor, la sancién a imponer, los
excesos en las causales de ausencia de responsabilidad...”

Posteriormente, en sentencia del 22 de junio de 2006, radicado num. 24.817, la Corte interpretd el sentido del articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, de la siguiente manera:

“Para insistir en las previsiones del articulo 349 de la ley 906 de 2004, no en todos los casos en los que se produce un
incremento patrimonial producto de la conducta punible existe un correlativo detrimento para una persona determinada,
y tampoco en todos los eventos en que esto ocurre es posible realizar actos de disposicion.

A renglon seguido, la CSJ examina los objetivos buscados por el incidente de reparacion integral, de la siguiente forma:

“Aparece claro que el incidente de reparacion integral tiene por objeto primordial lograr el acuerdo del declarado
penalmente responsable y de la victima sobre los dafios de todo orden causados con la conducta punible, convenio al
gue obviamente se llega por la confluencia de voluntades, es decir, porque los dos extremos de la pretension
indemnizatoria concilian sus diferencias, sin que pueda afirmarse que se privilegia alguna de las posiciones para
obligar a la otra parte a aceptarla”

Y mas adelante, establece un paralelo entre la norma acusada y la rebaja de penas por indemnizacion a las victimas:

“La identidad de las figuras no es completa, porque mientras la reparacion del articulo 269 del Codigo Penal exige la
restitucion del objeto material del delito o su valor y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados al ofendido o
perjudicado, el reintegro que consagra el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal se limita al valor equivalente
al incremento percibido, lo que excluye el monto de los perjuicios causados a la victima y en general todas aquellas
sumas que no ingresaron al patrimonio del imputado o acusado”.



Asi pues, queda claro que, la restriccion que establece el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 a la celebracion de acuerdos y
preacuerdos no puede confundirse con los fines y los desarrollos del incidente de reparacion integral de las victimas.

Ha insistido igualmente la CSJ que, los preacuerdos y negociaciones celebrados entre la Fiscalia y el imputado deben regirse
por los principios de la buena fe y la lealtad procesal, por lo que todo aquello que constituya su objeto, que no viole garantias
fundamentales o se encuentre al margen de la ley, ha de ser incorporado de manera integral al acta correspondiente, de la
manera mas clara y precisa posible, pues tales acuerdos no pueden servir para sorprender o engafiar al imputado o acusado. De
alli que la propuesta fiscal debe ser seria, concreta, inteligible y con vocacion de aceptacio.

Asi mismo, en fallos posteriores, la Corte ha insistido en las diferencias existentes entre el requisito de procedibilidad de los
acuerdos y las negociaciones, regulado en el articulo 349 del C.P.P., y la reparacion integral de las victimas. Asi por ejemplo,
en sentencia del 9 de abril de 2008 sostuvo lo siguiente:

“Debe diferenciarse, entonces, en primer lugar, aquellos delitos que afectan el patrimonio econémico publico de los
que lesionan el privado, pues en los primero pues en los primeros no es admisible la conciliacién que consolidaria el
detrimento del erario.

“En segundo lugar, cabe distinguir las conductas que producen aumento patrimonial en quienes las ejecutan y un
simultaneo empobrecimiento de quienes las padecen, como todas las que afectan el patrimonio econémico publico o
privado, de aquellas que s6lo representan incremento para el autor, como, por regla general, las vinculadas al trafico de
estupefacientes o el enriquecimiento ilicito de particulares.

“Con estas precisiones, se concluye, frente al articulo 349 de la Ley 906 del 2004, que el valor reintegrable debe ser
total cuando el afectado sea el patrimonio publico, cuando el incremento no sea correlato del detrimento de un
patrimonio y cuando no exista acuerdo con la victima privada, pero mediando éste se estaré a la libre voluntad de las
partes. Idéntica solucion cabe admitir respecto de la aplicacion del articulo 269 del Codigo Penal, limitada obviamente
a los delitos contra el patrimonio econémico.

“A pesar de lo anterior, no existe identidad de causa porque mientras la rebaja de pena del Cdédigo Penal procede por la
sola reparacién, la consagrada en el estatuto procesal opera por la aceptacion de la responsabilidad penal, aunque
mediada por el requisito de procedibilidad del reintegro”.

Mas recientemente, en sentencia del 14 de mayo de 2009, radicado nim. 29.473, la CSJ reiter6 sus lineas jurisprudenciales
sentadas en la materia, en los siguientes términos

“En tales condiciones, resulta diafano predicar que en los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado, segun el caso, surge indispensable dar cabal cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 349 de la Ley 906
de 2004, en tanto que el presupuesto del reintegro constituye motivo de procedibilidad para culminar con la
terminacion abreviada del proceso.

De otro lado, compete a la fiscalia investigar el acontecimiento delictual, acto en el cual se debe establecer, para estos
efectos, si el sujeto activo obtuvo un incremento patrimonial derivado de la comision de las conductas punibles,
méaxime cuando éste es un presupuesto de procedibilidad de los acuerdos o negociaciones con el imputado o acusado,
segun el caso.

En segundo término, la fiscalia confunde la reparacion integral con el mentado presupuesto consagrado en el articulo
349 de la Ley 906, en tanto que el primer instituto opera respecto de “los dafios causados con la conducta criminal” y
se reclama una vez que se ha emitido el sentido del fallo, segln lo preceptuado por el articulo 102 y siguientes de la
Ley 906 de 2004 y a través de un procedimiento contemplado para dicho incidente.

Es decir, la reparacion integral a que hace referencia la Fiscalia en el acta de preacuerdo no tiene nada que ver con el
incremento patrimonial derivado de la comision de la conducta punible, en la medida en que este ultimo constituye
presupuesto para la celebracion de los preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el imputado o acusado, segun el



caso, y sin que tengan cabida aspectos referidos al dafio causado con la conducta delictual.

En otras palabras, el reintegro que consagra el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 se limita al valor equivalente
al incremento percibido por el imputado o acusado, segun el caso, derivado del comportamiento delincuencial,
esto es, que excluye el monto de los perjuicios causados a la victima. (negrillas agregadas).

En suma, para la CSJ el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, debe entenderse en el sentido de (i) se trata de un requisito de
procedibilidad los acuerdos y negociaciones celebradas entre la Fiscalia y el imputado o acusado, segln el caso; (ii) resulta
pertinente, para su aplicacion, tener en cuenta si el delito afecto el patrimonio publico o privado; (iii) la devolucion del
incremento patrimonial producto de la conducta punible no debe confundirse con la reparacion integral de la victima; y (iv) es
deber de la Fiscalia investigar el monto del incremento patrimonial antes de celebrar el acuerdo o la negociacion.

Resolucion del caso concreto.

En el caso concreto, la ciudadana demanda el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, por cuanto entiende que el legislador vulnero
el derecho al debido proceso, a la igualdad, asi como los derechos de las victimas, en la medida en que dispuso como limitante
para la celebracién de acuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y la defensa que el acusado reintegrara el 50% del equivalente
del valor percibido por su conducta y asegurara el pago del remanente, disposicion que no existe para los demas delitos. En
otras palabras, segun la argumentacion de la demandante, se estaria privilegiando injustificadamente a las victimas de los
delitos de contenido econdémico por cuanto éstas tendrdn mayores posibilidades de ser reparadas que las demas, incluso
aquellas de delitos sexuales, en la medida en que se exige al victimario asegurar el pago de lo apropiado para poder negociar su
pena con la Fiscalia. No comparte la Corte tales apreciaciones, por las razones que pasan a explicarse.

Los fines de la norma acusada. Como se ha indicado, la finalidad del articulo 349 del C.P.P. no se encamina a establecer
privilegio alguno entre las victimas, sino a que quienes hubiesen obtenido un provecho indebido con su actuar, no
puedan disfrutarlo.

La norma no apunta exclusivamente a los delitos contra el patrimonio econémico. El articulo 349 del C.P.P. alude a
todo delito en el cual el acusado hubiese obtenido un “incremento patrimonial fruto del mismo”, situacion que se
presenta no s6lo en el caso de los clasicos delitos contra el patrimonio econdmico de un particular (vgr. hurto, estafa,
abuso de confianza, etc), sino en conductas que atentan contra la administracion pablica (vgr. peculado, concusion, etc)
o contra la salud o seguridad publicas (narcotrafico, lavado de activos, enriquecimiento ilicito, etc). En otras palabras,
el espectro de perjudicados con la conducta punible, no resulta ser mas amplio que aquel sefialado por la demandante,
sino que algunos casos no existen victimas directas del delito.

En toda negociacion, los derechos de las victimas deben ser garantizados. Como se ha indicado, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que los procesos de justicia negociada no pueden ser ajenos a la satisfaccién de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion, lo cual significa que el juez que los apruebe debera escucharlas y
tomar en consideracion sus derechos. De tal suerte que la norma acusada no puede ser entendida como un mecanismo
encaminado a privilegiar a unas victimas sobre otras, por cuanto, en cualquier negociacién que se realice entre la
Fiscalia y la defensa, aquéllas deberan ser escuchadas.

La norma acusada no puede confundirse con el incidente de reparacion integral. Se ha precisado que la aplicacién del
articulo 349 del C.P.P. no puede confundirse en cuanto a sus fines y objeto con aquellos del incidente de reparacion
integral. En efecto, para celebrar la negociacion, el legislador obliga al acusado a reintegrar, al menos, el 50% del
incremento patrimonial obtenido y a asegurar el pago del remanente, lo cual no implica una reparacion integral a las
victimas.

Efectos de extender la figura a todos los delitos. Si en gracia de discusion se aceptase la argumentacion planteada por la
demandante se llegaria a la siguiente situacion: solo los victimarios que contasen con recursos econémicos podrian
beneficiarse de la aplicacion de las figuras procesales propias de la justicia negociada. Se estableceria, de esta forma,
una discriminacion entre los procesados.



Asi las cosas, la Corte declararéd exequible el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, por los cargos analizados.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 454 DE LA LEY 906 DE 2004 Y 189 DE LA LEY
1098 DE 2006.

a. Textos de las normas acusadas.

“ARTICULO 454 de la Ley 906 de 2004. PRINCIPIO DE CONCENTRACION. La audiencia del juicio oral debera
ser continua salvo que se trate de situaciones sobrevinientes de manifiesta gravedad, y sin existir otra alternativa viable,
en cuyo caso podra suspenderse por el tiempo que dure el fenémeno que ha motivado la suspension.

El juez podrd decretar recesos, maximo por dos (2) horas cuando no comparezca un testigo y deba hacérsele
comparecer coactivamente.

Si el término de suspensidn incide por el transcurso del tiempo en la memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre
todo de los resultados de las pruebas practicadas, esta se repetird. Igual procedimiento se realizara si en cualquier etapa
del juicio oral se debe cambiar al juez.

ARTICULO 189 de la Ley 1098 de 2006. IMPOSICION DE LA SANCION. Concluidos los alegatos de los
intervinientes en la audiencia del juicio oral el juez declarara si hay lugar o no a la imposicién de medida de proteccion,
citara a audiencia para la imposicion de la sancion a la cual deberd asistir la Defensoria de Familia para presentar un
estudio que contendrd por lo menos los siguientes aspectos: Situacion familiar, econémica, social, psicologica y
cultural del adolescente y cualquier otra materia que a juicio del funcionario sea de relevancia para imposicion de la
sancion. Escuchada la Defensoria de Familia el juez impondra la sancion que corresponda.

Las sanciones se impondran en la audiencia de juicio oral que debe ser continua y privada, so pena de nulidad. Si la
audiencia de juicio no puede realizarse en una sola jornada, continuarad durante todas las audiencias consecutivas que
fueren necesarias hasta su conclusion. Se podra suspender por un plazo maximo de 10 dias habiles y la interrupcidn por
mas tiempo conlleva a la nueva realizacion del debate desde su inicio.

b. Argumentos de la demandante.

Dado que la norma prevé la repeticién del juicio oral cuando se presente un cambio del juez, la demandante alega vulneracion
del articulo 125 Superior, por cuanto “si el funcionario judicial que esta presidiendo una audiencia publica de juzgamiento o
de imposicion de sancién, luego de agotado el concurso y el curso-concurso de la Rama Judicial obtiene su ingreso para un
cargo superior, entonces tiene dos opciones: una, no acepta para no interrumpir el juicio, en cuyo caso perdera la
oportunidad de ascenso pues la prorroga para la posesion no puede ser indefinida segln los términos de la Ley 270 de 1996; o
en segundo lugar, acepta el nombramiento, en cuyo caso, se debe repetir la audiencia de imposicion de sancién. Cuando se
repita el juicio, siempre subsistird la posibilidad de que esa situacion se presente con el nuevo juez reemplazante, y asi
sucesivamente en cuyo caso no podra terminar el juicio oral, al menos en un plazo razonable como ordena la Carta ( arts. 29 y
228)”.

Al respecto concluye afirmando que “en un Estado constitucional el mérito debe ser el Unico factor determinante que permite
el acceso en igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos en cargos publicos de carrera, y ese es el derecho del cual
no se puede privar al funcionario judicial que preside un extenso y prolongado juicio publico en materia penal o bien es
cambiado en el término de diez dias”.

Como segundo argumento de constitucionalidad, explica que las normas acusadas no cumplen con lo dispuesto en el articulo 4°
de la Ley 270 de 1996, en punto a tener en cuenta los avances tecnolégicos.

En tal sentido, afirma que resulta inconcebible que los avances tecnoldgicos (audio y video) puedan ser tenidos en cuenta por
las instancias superiores (Tribunal de apelacion y Corte Suprema de Justicia) al momento de desatar los respectivos recursos,
pero no por el propio juez que ha venido presenciando el juicio oral. Sobre el particular, sostiene que “no es posible cumplir



con la norma de la Ley Estatutaria si solamente sirve para una misma persona en primera instancia, mientras que en
apelacion y casacion otros si lo pueden hacer y quienes nunca presenciaron directamente “‘y en vivo” el desarrollo del debate
oral”.

Como tercer argumento, plantea que las normas acusadas son irrazonables y desproporcionadas, pues no tienen en cuenta los
avances de la ciencia aplicables en materia de oralidad, en especial, lo que tiene que ver con el registro sonoro y filmico de las
audiencias publicas del juicio oral o reservadas de los adolescentes infractores.

Precisamente, son los videos y las grabaciones las que le permiten a los intervinientes en el proceso penal recordar lo
acontecido durante el juicio, sin que se justifique tener que repetir la audiencia de juzgamiento debido al cambio de juez. De
hecho, los funcionarios de segunda instancia pueden ver videos correspondientes a audiencias que han tenido lugar hace mucho
tiempo, motivo por el cual “no se ve razén alguna para que el funcionario de primera instancia no pueda hacerlo cuando
pasan varios dias del juicio oral o bien cuando es reemplazado por otro funcionario. Asi que quien reemplaza al funcionario
de primera instancia también puede ver, analizar y estudiar las pruebas practicadas ante su homologo a quien reemplaza”.

De tal suerte que, “la repeticion prevista del juicio oral termina siendo una medida desproporcionada, que atenta contra la
eficacia de la administracion de justicia...la sancién de la repeticion del juicio es irrazonable y desproporcionada, asi como
excesiva, de cara a los adelantos tecnologicos que permiten superar facilmente esa situacion.”

En este orden de ideas, para la ciudadana, la repeticidn del juicio oral configura una violacién al derecho a ser juzgado en un
plazo razonable y a ser juzgado sin dilaciones injustificadas (art. 29 superior).

De igual manera, sostiene que las normas acusadas desconocen los derechos de las victimas, por cuanto “en la medida en que
se tenga que repetir la totalidad del juicio por cambio de juez o por el simple transcurso de diez dias habiles, los derechos de
la victima se desconocen”, generandose una segunda victimizacion, cuando lo cierto es que se puede acudir a otra via menos
traumatica, cual es precisamente la revision de los audios o videos por el nuevo juez reemplazante. Piénsese, por ejemplo, en
un caso de acceso carnal con una menor de edad, quien nuevamente tendré que rendir su testimonio en el juicio oral.

Por Gltimo, la demandante trae a colacion numerosos fallos de la Corte proferidos en relacion con el tema de los derechos de
las victimas en el proceso penal.

c. Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas.
1. Ministerio del Interior y de Justicia.

El interviniente sostiene que, en el presente caso, se debe aplicar el precedente sentado por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 30 de enero de 2008, segun el cual el sistema penal acusatorio se soporta sobre dos grandes pilares:
la inmediacion y la concentracion. Se requiere, por tanto, la percepcion directa del juez y la apreciacion de las pruebas, durante
un tiempo que no puede ser prologado.

Asi las cosas, si no se presenta una permanencia del juez durante el debate probatorio, no se estarian respetando los
mencionados principios del proceso penal. De alli que la no repeticién del juicio oral, cuando se presente un cambio de juez,
desconoce el principio de inmediatez.

Por ultimo, sefiala que tampoco se presenta violacion del articulo 40.7 Superior, por cuanto las audiencias no son tan
prolongadas o indefinidas que terminen afectando el derecho que tiene un funcionario judicial de ser ascendido.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El interviniente considera que el ltimo apartado de la norma “igual procedimiento se realizara si en cualquier etapa del juicio
oral se debe cambiar el juez”, debe ser declarado exequible sin condicionamiento alguno. Lo anterior por cuanto “se subsume
con absoluta l6gica en los principios constitucionales de inmediacion y concentracion. La Constitucion exige como
prerrogativa de nuestro modelo de justicia adversarial o acusatoria, que el juicio no esté marcado ni afectado por ningun tipo



de dilacion injustificada o irrazonable, queriéndose una marcada celeridad en la cual el funcionario judicial esté lo méas
préximo y cercano posible a todo momento de la practica de la prueba. De tal forma que se erige como absolutamente
excepcional la practica de pruebas anticipadas, y se prohiben figuras como la prueba trasladada y la comision para la
practica de pruebas.”

Concluye el interviniente sosteniendo que, resulta abierta y manifiestamente contrario al principio de inmediacién que un
funcionario diferente al que observo la practica de la prueba resulte valorandola. De alli que, los recursos tecnolégicos no sean
suficientes para suplir la inmediatez. Con todo, el ciudadano Sampedro plantea un caso exceptivo “si la prueba producida e
incorporada ante el juez anterior ha desaparecido por cualquier motivo, y por ende no puede repetirse, debe tenerse como
valida ante el nuevo juez. Lo anterior encuentra fundamento en que causaria perjuicios irrazonables y desproporcionados
tanto a las victimas como a la defensa, someterse a un nuevo juicio donde puede haber desaparecido la posibilidad de
incorporar nuevamente una prueba, por el hecho de haberse modificado al juez original de la causa”.

Concepto del Procurador General de la Nacion.

La Vista Fiscal conceptua en el sentido de que la Corte debe declarar exequibles las expresiones “Si el término de suspension
incide por el transcurso del tiempo en la memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre todo de los resultados de las pruebas
practicadas, esta se repetird. Igual procedimiento se realizara si en cualquier etapa del juicio oral se debe cambiar al juez”,
del articulo 454 de la Ley 906 de 2004 y “Se podréa suspender por un plazo maximo de 10 dias hébiles y la interrupcion por
mas tiempo conlleva a la nueva realizacion del debate desde su inicio”, del articulo 189 de la Ley 1098 de 2006, bajo el
entendido que el juez podré repetir la audiencia, siempre y cuando justifique en forma razonada y proporcional su decision.

En tal sentido, luego de examinar diversos fallos emitidos por la Corte Constitucional y la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en materia de principios orientadores del proceso penal acusatorio, la Vista Fiscal sefiala que (i) los principios de
concentracion e inmediacién de la prueba propenden porque el juicio no se vea sometido a interrupciones y dilaciones
injustificadas; (ii) el cambio de juez y la prolongacion en el tiempo incide en la memoria de lo sucedido, lo cual justificaria la
repeticion del juicio; (iii) empero, dicha posibilidad de repeticion del juicio debe verse sometida previamente a una valoracion
por parte del juez de conocimiento bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, concluye que el cambio de juez y la prolongacion en el tiempo del juicio oral no conllevan necesaria o
automaticamente una repeticion del juicio, pues antes de ello debe hacerse uso de los medios tecnoldgicos de registro y
reproducciéon audiovisual de los que se dispone y que viabilizan la continuidad del juicio, derivada del principio de
contradiccion. Empero, “si luego de una valoracion razonable y proporcional el juez considera menester la repeticion del
juicio, dicha posibilidad pretende hacer efectivos los principios de inmediacién de la prueba y sélo caso a caso podra
determinarse si justifico la dilacion del proceso, si comprometi6 el derecho fundamental al debido proceso o el sentido de la
justicia, o inclusive si violent6 la dignidad de las partes”.

Resolucion del caso concreto.

En el caso concreto, la ciudadana demanda las expresiones “Si el término de suspension incide por el transcurso del tiempo en
la memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre todo de los resultados de las pruebas practicadas, esta se repetird. Igual
procedimiento se realizara si en cualquier etapa del juicio oral se debe cambiar al juez”, del articulo 454 de la Ley 906 de
2004, al igual que el segmento normativo “Se podra suspender por un plazo mdximo de 10 dias habiles y la interrupcion por
mas tiempo conlleva a la nueva realizacion del debate desde su inicio” del articulo 189 de la Ley 1098 de 2006, alegando que
las mismas vulneran tanto el derecho que tiene el procesado como las victimas a un debido proceso sin dilaciones injustificadas
(art. 29 Superior). Lo anterior por cuanto, a su juicio, hoy en dia se cuenta con medios tecnolégicos, tales como videos y
audios, que permiten al juez de la causa, o a quien lo reemplace, tener acceso a las pruebas practicadas, sin que sea necesario
repetirlas, situacion que en ocasiones es imposible (desaparicion del material probatorio), o traumatico para las victimas y
testigos del proceso.

Las opiniones de los intervinientes coinciden en sefialar que la repeticion de la respectiva audiencia se justica por cuanto se
trata de aplicar los principios de concentracion e inmediatez de la prueba, propios de un sistema acusatorio. En tal sentido, por
ejemplo, el paso del tiempo o el cambio del fallador justifican, en su opinion, repetir la audiencia de juzgamiento. La Vista



Fiscal, por el contrario, si bien reafirma la vigencia e importancia de tales principios procesales, estima que la Corte debe
condicionar la exequibilidad de las mencionadas normas acusadas, “bajo el entendido que el juez podré repetir la audiencia,
siempre y cuando justifique en forma razonada y proporcional su decision.” L0 anterior, por cuanto, en su concepto, existiran
situaciones en las cuales realmente no se justifica repetir toda una actuacion procesal, debido a los traumatismos que ello
comporta para la administracién de justicia, las partes e intervinientes procesales.

Puestas asi las cosas, la Corte (i) analizara el contenido y el alcance de las normas acusadas; (ii) traerd a colacion sus
pronunciamientos acerca de los principios de inmediatez y concentracion de la prueba; v (iii) resolverd el caso concreto.

Contenidos y alcances de las normas acusadas.

El articulo 454 de la Ley 906 de 2004 se encuentra ubicado en el Titulo V del C.P.P. titulado “Suspensiones de la audiencia del
juicio oral”, siendo, a su vez, la tinica disposicion que lo conforma.

Pues bien, la comprension del segmento normativo acusado segun el cual “Si el término de suspension incide por el transcurso
del tiempo en la memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre todo de los resultados de las pruebas practicadas, esta se
repetira. Igual procedimiento se realizara si en cualquier etapa del juicio oral se debe cambiar al juez”, pasa por entender que
el mismo hace parte de un articulo que regula el principio de concentracion de la prueba en el sistema penal acusatorio, segin
el cual, aquélla debe practicarse durante el juicio oral ante el respectivo juzgador.

Por tal razén, el legislador dispuso la audiencia del juicio oral deberd ser continua, salvo que se esté ante un situacion
sobreviniente y grave que lo impida, en cuyo caso podra suspenderse por el tiempo que dure el fendmeno que ha motivado la
suspension.

Previ6 asimismo el legislador que el juez pueda decretar recesos, maximo por dos horas, cuando no comparezca un testigo y
deba ser conducido coercitivamente a la audiencia.

Finalmente, y es la hipotesis que se demanda, si el término de suspensién de la audiencia termina por afectar el recuerdo de lo
sucedido en ella, y sobretodo los resultados de las pruebas practicas, aquélla deberd repetirse. Se prevé igualmente tal
consecuencia juridica para los casos de cambio de juez durante la etapa del juicio oral.

Adviértase entonces que el legislador planted realmente dos situaciones, una primera, mucho mas subjetiva y amplia,
consistente en determinar si la suspension de la audiencia, debido a la ocurrencia de una determinada causa sobreviniente,
afecta la memoria de lo acontecido en ella, en especial, lo relacionado con las pruebas practicadas; y una segunda, de contenido
objetivo, por cuanto basta con constatar el cambio de fallador para aplicar la consecuencia juridica: la repeticion de la audiencia
de juzgamiento.

En tal sentido, el planteamiento de la demandante apunta a sefialar que la prevision de ambas hip6tesis termina por afectar el
derecho al debido proceso, por cuanto siempre se contara con la posibilidad de recurrir a los videos y a los audios para recordar
lo acontecido o para que el nuevo juzgador tenga conocimiento de lo que pasé durante la audiencia. Situacién que, por lo
demas, se presenta cotidianamente en los jueces que resuelven las apelaciones, al igual que las casaciones, quienes tampoco
presenciarlos el juicio oral, sino que se sirven de los medios que la tecnologia las aporta.

Por otra parte, la expresion “Se podré suspender por un plazo méximo de 10 dias habiles y la interrupcion por mas tiempo
conlleva a la nueva realizacion del debate desde su inicio”, hace parte del articulo 189 de la Ley 1098 de 2006, o Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, titulado “Imposicion de la sancion”, el cual, a su vez, se encuentra ubicado en el Capitulo V sobre
“Sanciones”.

A semejanza de lo regulado en el C.P.P., en la Ley 1098 de 2006 se prevé que la audiencia del juicio oral deberd ser continua
“y privada, so pena de nulidad”. Se prevé igualmente que si aquélla ni puede ser realizada en una sola jornada, continuaré
durante todas las audiencias consecutivas que fueren necesarias hasta su conclusion. A renglén seguido, se establece una
prevision, que es la acusada, segun la cual, la audiencia se puede suspender hasta por dias habiles; en caso de sobrepasarse tal
término, se debera realizar de nuevo toda la audiencia. En otros términos, se consagra el principio de concentracion de la



prueba, cuya principal manifestacion es la consecutividad de la audiencia de juzgamiento, previendo que de llegar a
sobrepasarse un término procesal (10 dias habiles) de interrupcion de la misma, se debera repetir todo lo actuado, es decir, una
causal objetiva basada en el transcurso del tiempo.

Segln la demandante, en estos casos, al igual que sucede en los procesos penales adelantados contra adultos, no se justifica
repetir la audiencia de juzgamiento, por cuanto basta con recurrir a los videos y a las correspondientes grabaciones para
comprender lo sucedido durante la audiencia de juzgamiento. Entender lo contrario, segun la ciudadana, desconoce el derecho
a ser juzgado sin dilaciones injustificadas.

En definitiva, las normas acusadas, fundadas en los principios rectores de concentracién e inmediatez de la prueba, disponen la
repeticion de la audiencia de juzgamiento, para situaciones relacionadas con el transcurso del tiempo o el cambio del fallador,
casos en los cuales, o bien se afecta el recuerdo de lo sucedido, o sencillamente no se tiene conocimiento alguno de lo
acontecido.

Principales fallos de la Corte Constitucional sobre los principios de inmediatez y concentracion de la prueba.

En diversas ocasiones, la Corte ha examinado el contenido de los principios de inmediatez y concentraciéon de la
prueba en el sistema penal acusatorio. Veamos.

En sentencia C-873 de 2003, con ocasiéon de una demanda presentada contra el Acto Legislativo 03 de 2002, esta
Corporacion examino los rasgos esenciales y definitorios del mencionado sistema, en los siguientes términos:

“(a) En cuanto a las etapas del procedimiento, se mantuvo la distincion entre la fase de investigacion —encaminada a
determinar si hay méritos para acusar- y la fase de juzgamiento, pero se otorg6 una clara preponderancia, bajo el
nuevo sistema, a ésta Gltima; ya se vio como el Constituyente derivado de 2002 caracteriz6 el juicio penal como una
etapa regida por la oralidad, la publicidad, la inmediacion de las pruebas, la contradiccion, la concentracién y el
respeto por todas las garantias fundamentales. La etapa del juicio se constituye, asi, en el centro de gravedad del
proceso penal bajo el sistema instituido por el Acto Legislativo, a diferencia del sistema de 1991, que conservd la
importancia de la etapa de investigacio—. En efecto, bajo el sistema preexistente, es durante la investigacion que lleva
a cabo la Fiscalia que se practican y valoran las pruebas que obran dentro del proceso, por parte de un funcionario
gue ejerce funciones judiciales e investigativas al mismo tiempo. En virtud del Acto Legislativo, el trabajo
investigativo de la Fiscalia constituye mas una preparacion para el juicio, que es publico y oral, durante el cual (i) se
practicaran y valoraran, en forma publica y con participacion directa del imputado, las pruebas que se hayan podido
recaudar, en aplicacion de los principios de inmediacion judicial y contradiccion de la prueba, (ii) se aplicara el
principio de concentracion, en virtud del cual las pruebas seran evaluadas en su integridad y de manera global
durante una etapa procesal de corta duracidén que otorgue al juez, y al jurado segun el caso, una vision de conjunto y
le permita fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con igual
publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la responsabilidad penal del acusado.(negrillas
y subrayados agregados).

Posteriormente, en sentencia C- 591 de 2005, la Corte examiné diversas disposiciones de la Ley 906 de 2004. En
dicha ocasion, el juez constitucional ahondé en la importancia de los principios de inmediatez y concentracién de la
prueba en el juicio oral, a propoésito del examen de constitucionalidad de las denominadas pruebas anticipadas:

2. La practica de pruebas anticipadas, en circunstancias excepcionales no vulnera el
principio de inmediacion de la prueba en un sistema acusatorio.

La ciudadana demanda la inconstitucionalidad de las expresiones “Sin embargo, en las circunstancias
excepcionalmente previstas en este codigo, podrd tenerse como prueba la producida o incorporada de forma
anticipada durante la audiencia ante el juez de control de garantias” y “la prdctica de una prueba anticipada”, de los
articulos 16 y 154 del C.P.P. respectivamente, asi como la totalidad del articulo 284 de la misma normatividad, por
cuanto, a su juicio, constituyen vulneraciones al principio de inmediacion de la prueba, consagrado en el nuevo
articulo 250.4 constitucional, ya que “lo que el constituyente quiso al constitucionalizar €sa expresion es que en



presencia del juez de conocimiento desfile toda la prueba y sobre esa universalidad, luego de oir a las partes, decida.
Y en cambio con la prueba anticipada, propuesta por el legislador, se propone que prueba que no ha sido practicada
de frente al juez que decide, la tenga en cuenta para fundamentar su decision final”. En otras palabras, la demandante
plantea un cargo de inconstitucionalidad global segun el cual la figura de la prueba anticipada es inconcebible en un
sistema procesal acusatorio, y por ende, los articulos legales que la regulan resultarian ser contrarios a la
Constitucion.

La totalidad de los intervinientes, al igual que la Vista Fiscal, consideran que las normas legales acusadas deben ser
declaradas exequibles, por cuanto, en determinados casos excepcionales, se justifica la practica de pruebas
anticipadas ante el juez de control de garantias. En igual sentido se pronunciara la Corte, por las razones que pasan a
explicarse.

En efecto, las modificaciones introducidas al proceso penal mediante el Acto Legislativo 03 de 2002 inciden en el
régimen probatorio, por cuanto la construccion de la prueba cambia de escenario, en el sentido de que se abandona el
principio de permanencia de la prueba, segun el cual las pruebas practicadas por la Fiscalia General de la Nacién
desde la indagacion preliminar tienen validez para dictar una sentencia, por aquellos de concentracion e inmediacion
de la prueba practicada en el curso de un juicio oral, publico y con todas las garantias. De tal suerte que los
elementos materiales probatorios y las evidencias recaudadas durante la investigacion, si bien sirven de soporte para
imponer medidas restrictivas al ejercicio de los derechos fundamentales, no pueden ser el fundamento de una
sentencia condenatoria, decision que debe estar soportada en pruebas practicadas durante el juicio oral.

En tal sentido, la prueba deja de encontrarse dispersa en varios escenarios procesales, escrita, secreta y valorada por
un funcionario judicial que no tuvo incidencia en su recaudo, para ser practicada de forma concentrada en el curso de
un juicio oral, pablico y con todas las garantias procesales.

Ademas es preciso tener en cuenta, que el nuevo modelo acusatorio es un sistema de partes, segun el cual, el imputado
ya no es un sujeto pasivo en el proceso, como lo era bajo el modelo inquisitivo, sino que demanda su participacion
activa, incluso desde antes de la formulacién de la imputacién de cargos. Por lo que, sin considerar una inversion de
la presuncion de inocencia, las cargas procesales se distribuyen entre la Fiscalia y el investigado, imputado o
procesado a quien le corresponde aportar elementos de juicio que permitan confrontar los alegatos del acusador, e
inclusive los aportados por la victima a quien también se le permite la posibilidad de enfrentar al imputado.

En efecto, durante la etapa preprocesal de indagacion, al igual que en el curso de la investigacion, no se practican
realmente “pruebas”, salvo las anticipadas de manera excepcional, sino que se recaudan, tanto por la Fiscalia como
por el indiciado o imputado, elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién, tales como las huellas,
los rastros, las armas, los efectos provenientes del delito, y los mensajes de datos, entre otros. En el escrito de
acusacion, el cual se presenta ante el juez de conocimiento en el curso de una audiencia de formulacion de acusacion,
el fiscal debera descubrir las pruebas de cargo, incluyendo los elementos favorables al acusado. A su vez, podra
solicitarle al juez que ordene a la defensa entregarle copia de los elementos materiales de conviccién, de las
declaraciones juradas y deméas medios probatorios que pretenda hacer valer en el juicio. Posteriormente, en el curso
de la audiencia preparatoria, la Fiscalia y la defensa deberan enunciarle al juez de conocimiento la totalidad de las
pruebas que haran valer en el juicio oral, pudiendo solicitarsele la aplicacion de la regla de exclusién. Finalmente, en
virtud del principio de inmediacion de la prueba en el juicio oral, se practicaran las pruebas que serviran para
fundamentar una sentencia.

En efecto, el principio de inmediacion de la prueba, es definido por Pfeiffer como aquella posibilidad “que tiene el juez de
conocimiento de percibir directamente la practica de pruebas para tomar la decision acertada en el campo de la
responsabilidad penal

. De tal suerte que, la aplicacién del mismo en un sistema procesal penal acusatorio resulta de cardinal importancia, por
cuanto es precisamente durante el juicio oral cuando deben practicarse las pruebas ante el juez que va a dictar sentencia. De
alli que, a luz de dicho principio, segin Roxi

, el juez debe proferir una sentencia de acuerdo con sus propias impresiones personales, que obtiene del acusado y de
los medios de prueba en el curso del juicio oral, lo cual no es Gbice para que, en casos excepcionales, se puedan



practicar pruebas anticipadas, a condicion de que se respeten todas las garantias procesale.

Ahora bien, el examen de constitucionalidad de las pruebas anticipadas en el nuevo C.P.P. debe realizarse, no sélo
frente a la expresion “con inmediacion de las pruebas” del articulo 250.4 Superior, como lo pretende la demandante,
sino ademas tomando en consideracion otros articulos de la Constitucion como el 29 y el 250.1.

En tal sentido, el articulo 29 dispone que toda persona tiene derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra”, e igualmente que “es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”. De alli que, en materia probatoria, rigen los principios de legalidad de la prueba, contradiccion y
publicidad, los que se cumplen respecto de la practica de pruebas anticipadas segun lo dispone el articulo 284 del
C.P.P., y por lo tanto, la posibilidad de la practica de éstas pruebas anticipadas es una particularidad de nuestro
sistema procesal penal, que se ajusta a la Constitucion como pasa a explicarse.

(...)

En tal sentido, la regulacion legal de la prueba anticipada también se ajusta al principio de contradiccion por cuanto
el articulo 284.4 del nuevo C.P.P. dispone que la misma se debe practicar en audiencia publica “‘y con observancia de
las reglas previstas para la practica de pruebas en juicio”. De igual forma, de conformidad con el segundo paragrafo
de la misma norma, contra la decision de practicar una prueba anticipada “proceden los recursos ordinarios”, y si
ésta es negada, la parte interesada podra acudir de inmediato, y por una sola vez, ante otro juez de control de
garantias con el proposito de que éste reconsidere la medida, no siendo su decision objeto de recurso.

Ademas, en atencién al tercer paragrafo del articulo 284 del C.P.P., de ser posible, el juez ordenara la repeticion de
dicha prueba en el desarrollo del juicio oral.

Finalmente, en sentencia C- 1260 de 2005, la Corte reiter6 sus lineas jurisprudenciales en materia de inmediatez y
concentracion de la prueba, en los siguientes términos:

“La implementacion del nuevo sistema procesal penal de tendencia acusatoria implico cambios estructurales en el
sistema de investigacién, acusacién y juzgamiento. Uno de ellos, fue precisamente en materia del descubrimiento de
las pruebas al serialar el inciso final del articulo 250 Constitucional, que “En el evento de presentarse escrito de
acusacion, el Fiscal General o sus delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los
elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean favorables al procesado”, lo cual
implica que las pruebas habran de practicarse dentro de la etapa de juzgamiento con todas las garantias procesales
propias como las de publicidad y contradiccion.

Por consiguiente, como lo ha interpretado este Tribunal Constitucional en los precedentes resefiados, segun el nuevo
modelo procesal penal, es la etapa del juicio la oportunidad en que habran de practicarse y valorarse las pruebas bajo
las garantias procesales de publicidad y defensa, y con aplicacion de los principios de inmediacién, contradiccion y
concentracion de la prueba. Por lo tanto, segun el nuevo sistema, al haberse abandonado el principio de permanencia
de la prueba y regir los de concentracion e inmediacion de la misma en el curso de un juicio publico y bajo todas las
garantias procesales, en la etapa de investigacion no se practican realmente pruebas sino que, tanto la Fiscalia como
la defensa, recaudan elementos materiales probatorios y evidencias fisicas, las cuales habran de descubrirse en el
momento de la acusacién para ser practicadas en el juicio, tanto los favorables como los favorables al procesado, por
lo que no puede considerarse que se violan los principios de publicidad y defensa segun lo expone el actor en la
demanda, pues el equilibrio procesal en la etapa de investigacion se logra con la intervencién del juez de control de
garantias, a fin de que al imputado no se le vulneren sus derechos fundamentales.

No existen asi pruebas secretas ni ocultas en la medida que el nuevo sistema penal impone su préactica durante una
audiencia publica -etapa del juicio- donde podran controvertirse. Por ende, s6lo cuando el fiscal decide acusar surge
el deber de descubrir los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion en poder de la fiscalia.

En suma, los principios de inmediatez y concentracion de la prueba resultan esenciales en el nuevo sistema penal



acusatorio, por cuanto apuntan a que las pruebas practicas durante el juicio oral sean conocidas de primera mano
por el fallador, lo cual es una garantia para el procesado. De igual manera, las diversas restricciones legales a la
suspension de la audiencia de juzgamiento, al igual que la obligacion de repetirla, resultan ser claras
manifestaciones de tales principios rectores del proceso penal acusatorio.

Principales fallos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre los principios de inmediatez y
concentracion de la prueba.

En diversas ocasiones, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en relaciéon con la
importancia de los principios de inmediatez y concentracion de la prueba.

Asi por ejemplo, en sentencia del 30 de enero de 2008 (Rad. 27.192), la CSJ considero lo siguiente:

“Ab initio, se hace necesario recordar las caracteristicas del procedimiento consagrado por el nuevo sistema
para la celebracion de la audiencia publica en el juicio oral, como punto de partida fundamentado en las
finalidades de la casacion.

Como bien se sabe, la etapa del juicio se constituye en el eje fundamental del nuevo proceso penal, donde los
principios de inmediacién y concentraciéon de la prueba se manifiestan en el desarrollo de un debate ptublico
y oral, con la practica y valoracion de las pruebas recaudadas y con la participacion directa del imputado. El
principio de concentracion se materializa con esa evaluacion en un espacio de tiempo que le permita al juez
fundamentar su decision en la totalidad del acervo probatorio que se ha recaudado en su presencia.

En concreto, atendiendo a los principios de inmediacién y concentraciéon, en donde se centra el aspecto
fundamental de este pronunciamiento, es deber del juez tener contacto directo con los medios de prueba y
con los sujetos procesales que participan en el contradictorio, sin alteracion alguna, sin interferencia, desde
su propia fuente. Por ello y para que la inmediacién sea efectiva, se hace necesario que el debate sea
concentrado y que no se prolongue para que la memoria no se pierda en el tiempo. El debate puede agotar
todas las sesiones consecutivas que sean necesarias, pero no se debe suspender por un periodo muy largo,
pues de otra manera, parametros de valoracion como los propuestos en la Ley 906 de 2004 en sus articulos
404y 420, no se verian cumplidos, si se tiene en cuenta que la polémica, tanto juridica como probatoria del
juicio, se debe desarrollar ante el juez de conocimiento, en un lapso breve.

Desde esta perspectiva resulta 16gico pensar que si la inmediacion comporta la percepcion directa del juez
sobre las pruebas y los alegatos de las partes y la concentracion implica la valoracion del acervo probatorio
en un lapso temporal que no puede ser prolongado, tales pardmetros se verian afectados si en determinado
momento del debate el juez que instald la audiencia ptblica debe ser reemplazado por otro.

Por tanto, los principios de inmediacién y concentracién, inspiradores de un sistema con una estructura y
finalidades claramente determinadas, solo cobran sentido a través de la participaciéon activa, ineludible y
permanente del funcionario de conocimiento, cuyo rol ha sido definido por la Corte Constitucional al
momento examinar la constitucionalidad del articulo 361 de la Ley 906 de 2004, asi:

(...)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el juez de conocimiento es quien dirige el debate probatorio entre las
partes y define la responsabilidad penal del acusado, con total garantia del debido proceso penal. Su
permanencia hasta finalizar el debate y dictar el fallo correspondiente, es consecuencia légica del respeto a
los principios que se vienen examinando. Tanto asi, que el inciso 3° del articulo 454 insiste en la
permanencia fisica de funcionario que controla el debate al punto que, en caso de suspension de la audiencia
de juicio oral, la misma se debe repetir cuando dicho término incida en la memoria de lo sucedido, en los
resultados de las pruebas practicadas, asi se trate del mismo juez que ha tenido contacto directo con los
medios de prueba, pues lo esencial es que mantenga invariable el conocimiento pleno del juicio,
indispensable en la formacion de su concepto acerca de lo ocurrido en esa fase del proceso. De otra manera



se afectaria la estructura del nuevo modelo procesal penal y se distorsionaria el rol que debe cumplir el juez
y, de contera, se desconocerian garantias fundamentales como el debido proceso y el derecho a la defensa.

Asi las cosas, dentro del esquema penal acusatorio y sus referentes rectores, la posibilidad juridica de
reanudar un juicio oral presidido por un juez distinto al que instal6 la vista publica puede llegar a
desconocer los principios constitucionales de inmediacién y concentracion y a distorsionar el papel que el
juez debe cumplir en el juicio oral que, como etapa medular, concibe su permanencia de manera imperativa.

Maés recientemente, en sentencia del 4 de marzo de 2009 (Rad. 30.645), la CSJ analiz6 nuevamente el alcance del
principio de concentracion, precisando que no se trataba de celebrar un juicio oral en un tnico dia:

“Especificamente el articulo 189 de la Ley de Infancia y Adolescencia establece que la “audiencia de juicio oral debe
ser continua y privada, so pena de nulidad. Si la audiencia de juicio no puede realizarse en una sola jornada,
continuara durante todas las audiencias consecutivas que fueren necesarias hasta su conclusion. Se podra suspender
por un plazo maximo de 10 dias habiles y la interrupcién por méas tiempo conlleva a la nueva realizacion del debate
desde su inicio”.

Desde luego, tal alcance del principio de concentracion no precisa necesariamente de la realizacion del juicio oral en
una sola audiencia y en un solo dia, pues al utilizar el término “no puede realizarse en una sola jornada”, el legislador
condiciond tal acontecer a que estén dadas las circunstancias para ello, esto es, siempre que sea posible en el contexto
real donde se desarrolle dicha diligencia, por ejemplo, ponderando la complejidad del asunto, la cantidad de pruebas
admitidas que deban practicarse, la necesidad de conducir a testigos renuentes, la inasistencia de los sujetos sin cuya
presencia no resulta viable surtir el juicio, amén de las obligaciones del funcionario respecto de otros tramites cursantes
en su despacho.

También fue voluntad del legislador evitar que mediara en la realizacion de cada una de las sesiones del juicio oral un
tiempo capaz de configurar una dilacion injustificada, motivo por el cual dispuso que la suspension fuera en “un plazo
maximo de 10 dias habiles”, siempre que ello obedezca a circunstancias especiales que lo justifiquen.

En este orden de ideas, coinciden las posturas de las Altas Cortes en relacion con la importancia que ofrecen los
principios de concentracion e inmediatez en un sistema penal acusatorio. En efecto, mientras que el principio de
concentracion apunta a que le juicio oral se realice sin interrupciones injustificadas, aquel de la inmediatez se
incardina a que quien va a fallar pueda tener un contacto directo con los medios de prueba, situacion que resulta
imposible mediante sistemas de audio y video.

Resolucion del caso concreto.

En el caso concreto, como se ha explicado, la demandante acusa unas disposiciones del C.P.P. y de la Ley 1098 de 2006,
referidas a la obligacion de repetir la audiencia de juzgamiento cuando quiera que se presenten circunstancias que afecten el
recuerdo de lo sucedido en el fallador, o, mas grave ain, este ni siquiera haya presenciado la practicas de las pruebas por
cuanto acaba de asumir el conocimiento del caso. Para la ciudadana, tales previsiones lesionan el derecho al debido proceso del
procesado, y en especial, aquél de las victimas, por cuanto la repeticion de juicio, no sélo constituye una dilacion injustificada,
sino que ademas puede “revictimizarlas”, por cuanto se verian obligadas a volver a declarar. Ademas, insiste en la existencia de
medios tecnoldgicos que permiten acercar al fallador a lo sucedido, sin que se justifique repetir la audiencia. No comparte la
Corte tales argumentaciones, por las razones que pasan a explicarse.

Sin lugar a dudas, el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas es un componente del derecho al debido proceso,
consagrado en los articulos 29 Superior y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, en nada se
opone a ello, el deber de repetir una audiencia de juzgamiento cuando quiera que el paso del tiempo pueda alterar gravemente
la percepcion que tiene el fallador acerca de las pruebas practicadas; mas grave ain, cuando el funcionario encargado de emitir
un fallo ni siquiera ha presenciado la practica y controversia de las pruebas.

Ahora bien, frente al argumento del recurso a los medios tecnol6gicos (audios y videos), la Corte considera que si bien se trata



de herramientas valiosas que han permitido la implementacién de un sistema penal fundado en la oralidad, también lo es que se
trata de simples instrumentos que no reemplazan la percepcion directa que tiene el juez sobre las pruebas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional considera pertinente hacer un llamado de atencion a las autoridades competentes a
efectos de que aseguren la disponibilidad de equipos de audio y video en todos los despachos judiciales encargados de manejar
el sistema penal acusatorio, en especial, en regiones apartadas del pais. En efecto, la garantia procesal de contar con un juicio
oral, precisa que el mismo sea técnicamente filmado, con el propésito de que los jueces superiores, si bien no lo presencian
directamente, se puedan hacer una idea lo mas fidedigna posible de lo sucedido.

Por supuesto que la interrupcion de las audiencias de juzgamiento no es deseable en un sistema penal acusatorio, ni debe
convertirse en una préactica recurrente. Por el contrario, los funcionarios judiciales deben garantizar la continuidad del juicio
oral a efectos de acercarse, lo antes posible, a la verdad de lo sucedido, e igualmente, para evitar situaciones que puedan llegar
a afectar a las victimas y a los testigos. En efecto, no escapa a la Corte el hecho de que la repeticion de la practica de pruebas
puede lesionar los derechos de los intervinientes en el proceso penal, en especial, cuando las victimas sean nifios o
adolescentes.

Asi las cosas, la Corte considera que las normas acusadas no lesionan el derecho al debido proceso. Sin embargo, insiste en
sefialar que la repeticion de las audiencias de juzgamiento debe ser excepcional y fundada en motivos serios y razonables, so
pena de vulnerar los derechos de las victimas y testigos.
II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar ESTARSE A LO RESUELTO en sentencia C- 409 de 2009, en relacion con el articulo 108 de la Ley
906 de 2004.
SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para proferir un fallo de fondo, en relacion con las expresiones “De no hacerlo, perdera
competencia para seguir actuando de lo cual informara inmediatamente a su respectivo superior” y “En este evento el
superior designard un nuevo fiscal quien deberd adoptar la decisién que corresponda en el término de treinta (30) dias,
contados a partir del momento en que se le asigne el caso”, del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, por inepta demanda.
TERCERO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, por los cargos analizados.
CUARTO. Declarar EXEQUIBLES las expresiones “Si el término de suspension incide por el transcurso del tiempo en la
memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre todo de los resultados de las pruebas practicadas, esta se repetira. Igual
procedimiento se realizara si en cualquier etapa del juicio oral se debe cambiar al juez”, del articulo 454 de la Ley 906 de
2004, y “Se podra suspender por un plazo maximo de 10 dias habiles y la interrupcion por mas tiempo conlleva a la nueva
realizacion del debate desde su inicio” del articulo 189 de la Ley 1098 de 2006, por los cargos analizados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y archivese el

expediente.
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