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Asunto: Demanda de inconstitucionalidad en congréod articulos 59, 60, 61, 62,
218, 222, 223 y 224 del Decreto Ley 019 de 2(A& el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedim@nty tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica”.

Actor: José Gregorio Hernandez Galindo
Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos raitdr(2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y el tramg&lelecidos en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaiatad consagrada en los
articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, ceidadano José Gregorio
Hernandez Galindo demandod la inexequibilidad dettisulos 59, 60, 61, 62, 218,
222, 223 y 224 del Decreto Ley 019 de 2012, exmedimh base en facultades
extraordinarias conferidas por el art. 75 de laldy4 de 2011,Por el cual se
dictan normas para suprimir o reformar regulacion@socedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Pahlic

Mediante Auto de veintidés (22) de mayo de 2012Mabistrado Sustanciador
decidié admitir la demanda, dispuso su fijacionista y, simultAineamente corrio
traslado al sefor Procurador General de la Naciara gos efectos de su
competencia.

En la misma providencia, ordeno oficiar al Ministd® Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, para que, ceatifi cual es la real y actual
cobertura de computadores e internet (publico yadn) en el territorio nacional,
indicando y detallando las zonas del pais en lassgutiene acceso garantizado y
efectivo a tales medios.

Asi mismo, en el mencionado Auto se ordené comumgcaniciacion del proceso
al Presidente de la Republica, al Ministro de dissty Derecho, al Ministro de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciongs,al Director del
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Departamento Administrativo de la Funcion Publipara que, si lo estimaban
conveniente, se pronunciaran respecto de la exédaio inexequibilidad de las
disposiciones acusadas.

De igual forma, se invit0 al Presidente del InstitlColombiano de Derecho

Procesal, al Presidente de la Academia Colombianaulisprudencia y a los

decanos de las facultades de Derecho de las Uniades del Norte, del Atlantico,

Pontificia Javeriana, Libre y Externado de Colombpiara que, si lo consideraban
conveniente, intervinieran dentro del proceso ddmele rendir concepto sobre la
constitucionalidad de los preceptos demandadoacuderdo con lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

Una vez cumplidos los tramites previstos en ekualdi 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, la Cortedfitutional procede a decidir
acerca de la demanda de la referencia.

[I. EL TEXTO DEMANDADO

A continuacion se transcribe el texto de los alog%9, 60, 61, 62, 218, 222, 223y
224 del Decreto Ley 019 de 2012, conforme a suigatidbn en el Diario Oficial
No. 48.308 de 10 de enero de 2012.

DECRETO LEY 019 DE 2012
(10 de enero de 2012)
Diario Oficial No. 48.303 de 10 de enero de 2012

“Por el cual se dictan normas para suprimir o refiear regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentda édministracion
Publica.”

El Congreso de Colombia
DECRETA:
“(...)
CAPITULO IV

TRAMITES, PROCEDIMIENTOS Y REGULACIONES DEL SECTOR
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO



ARTICULO 59. Direccion para notificaciones. El artio 563 del Estatuto
Tributario quedara asi:

(...)

“Articulo 563. Direccion para notificaciones. La tiiicacion de las actuaciones
de la Administracion Tributaria debera efectuarsialireccion informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o admule, en su Ultima
declaracion de renta o de ingresos y patrimonioguse el caso, o mediante
formato oficial de cambio de direccion; la antigdaeccion continuara siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, siufio de la validez de la nueva
direccion informada.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retane declarante, no hubiere
informado una direccion a la Administracion de Iraptos, la actuacion
administrativa correspondiente se podra notificar la que establezca la
Administracion mediante verificacion directa o nade la utilizacion de guias
telefénicas, directorios y en general de informaaddicial comercial bancaria.
Cuando no haya sido posible establecer la direccidal contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, poguno de los medios sefialados
en el inciso anterior, los actos de la Administéacie seran notificados por medio
de la publicacion en el portal de la web de la DIAjue debera incluir
mecanismos de busqueda por niumero de identificapedésonal”.

(.

ARTICULO 60. NOTIFICACIONES MEDIANTE AVISO. Modiise el inciso
tercero del articulo 562 del Decreto 2685 de 198%ual quedara asi:
“Cuando no sea posible establecer la direccion seponsable por ninguno
de los medios sefalados anteriormente, los actosirastrativos se deberan
notificar mediante aviso en el portal web de la NJAque debera incluir
mecanismos de busqueda por numero de identificapaésonal”.

(.

ARTICULO 61. NOTIFICACIONES POR CORREO. Modifiquelénciso
tercero del articulo 567 del Decreto 2685 de 199@dificado por el articulo
56 del Decreto 1232 de 2001, el cual quedara asi:

“Las actuaciones notificadas por correo que por louger razon sean
devueltas seran notificadas mediante aviso en ghpweb de la DIAN que
debera incluir mecanismos de busqueda por numero iddmtificacion
personal; la notificacion se entendera surtida pafactos de los términos de
la administracion, en la primera fecha de introdidecal correo, pero para el
responsable, el término para responder o impugrercentara desde el dia
habil siguiente a la publicacion en el portal o d& correccion de la
notificacion. Lo anterior no se aplicard cuandodavolucion se produzca por



notificacion a una direccion distinta a la informaén el RUT, en cuyo caso se
deberda natificar a la direccion correcta dentro détmino legal.

Cuando no haya sido posible establecer la direcai@h investigado por
ninguno de los medios sefalados anteriormenteaddss administrativos se
deberan notificar mediante aviso en el portal webla DIAN, que debera
incluir mecanismos de busqueda por niumero de igeation personal”.

(...)

ARTICULO 62. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR CORREO.
Modifiquese el inciso primero del articulo 18 deddpeto 2245 de 2011, el cual
guedara asi:

"Las actuaciones y actos administrativos enviadas#aficar por correo que

por cualquier razén sean devueltas, seran notifsadnediante aviso en el
portal web de la DIAN, la notificacion se entendstatida para efectos de los
términos de la administracion, en la primera feadwintroduccion al correo,
pero para el responsable, el término para respong@empugnar se contara
desde el dia habil siguiente a la publicacion epatal”.

PARAGRAFO. El inciso segundo del articulo 13 decrB® 2245 de 2011,
guedara asi: "Cuando no haya sido posible establicdireccion del investigado
por ninguno de los medios sefalados anteriormdogactos administrativos se
deberan notificar mediante aviso en el portal weldadDIAN".

ARTICULO 218. De la publicacion de los actos y eecias sancionatorias. El
articulo 31 de la Ley 80 de 1993, quedara asi:

“Articulo 31. De la publicacion de los actos y samtias sancionatorias. La parte
resolutiva de los actos que declaren la caducidaghongan multas, sanciones o
declaren el incumplimiento, una vez ejecutoriadespublicaran en el SECOP y se
comunicaran a la camara de comercio en que se en@i@scrito el contratista
respectivo. También se comunicaran a la Procurad@€neral de la Nacion”.

C..)

ARTICULO 222. Supresion del SICR, gratuidad y sistele analisis de precios.
Derdgase la Ley 598 de 2000, la cual cre6 el Siatelm Informacion para la

Vigilancia de la Contratacion Estatal, SICE, el @lago Unico de Bienes y
Servicios CUBS, y el Registro Unico de Precios efeiRncia PURF, de los bienes
y servicios de uso comun en la Administracion Rabli

En desarrollo del articulo 3 de la Ley 1150 de 20@7Contraloria General de la

Republica podra obtener un analisis de precios deacado de valor de los

contratos que se registran en los sistemas de nmdoron o en los catalogos
existentes sobre la contratacion publica o privadacional o internacional; en

virtud de lo cual, existiran los sistemas de ragistde precios de referencia y los



catalogos que las necesidades de analisis de @emonsejen, para racionalizar
la vigilancia a los precios de la contratacion.

(..)

ARTICULO 223. Eliminacion del diario Unico de catcion. A partir del
primero de junio de 2012, los contratos estatalde se publicaran en el Sistema
Electronico para la Contratacion Publica -SECOP-egadministra la Agencia
Nacional de Contratacion Publica-Colombia Comprackeinte. En consecuencia,
a partir de dicha fecha los contratos estatalesregueriran de publicacion en el
Diario Unico de Contratacién y quedaran derogadbparagrafo3 del articulo 41
de la Ley 80 de 1993, los articulos 59, 60, 61 ydé2a ley 190 de 1995 vy el
paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1150 de 2007.

(...)

ARTICULO 224. Eliminacion de la publicacion de mvocatorias a licitacion.
El numeral3 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, modificado gl articulo 32 de
la Ley 1150 de 2007, quedara asi:

"3. Dentro de los diez (10) a veinte (20) dias owd#&io anteriores a la apertura de
la licitacidn se publicaran hasta tres (3) avisadntervalos entre dos (2) y cinco
(5) dias calendario, segun lo exija la naturaleahjeto y cuantia del contrato, en
la pagina Web de la entidad contratante y en etefa Electronico para la
Contratacion Publica -SECOP. En defecto de dichesios de comunicacion, en
los pequefios poblados, de acuerdo con los critep@sdisponga el reglamento, se
leeran por bando y se fijaran por avisos en losgipales lugares publicos por el
termino de siete (7) dias calendario, entre loslesi@ebera incluir uno de los dias
de mercado en la respectiva poblacion.

Los avisos contendran informacion sobre el objet@anracteristicas esenciales de
la respectiva licitacion”.

(...)"

[ll. LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infgidas

El demandante estima que las disposiciones objeta@eahsura constitucional,
contenidas en el Decreto Ley 019 de 2812 el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos tsgamites innecesarios

existentes en la Administracion Publicaontravienen lo dispuesto en los articulos
3, 13, 20, 29, 121, 150-10, 209 y 228 de la Cangtih Politica.

2. Fundamentos de la demanda



Inicialmente, el demandante se refiere a la indmegbnalidad del articulo 59 del

Decreto Ley 019 de 2012, modificatorio del articiB8 del Estatuto Tributario,

relativo a la direccion en la cual debe efectusassotificacion de las actuaciones
tributarias.

A criterio del actor, esta norma es imperativa strietiva, por cuanto su inciso
final dispone que en el evento de no poderse estblla direccion del
contribuyente, responsable, agente retenedor ardetk, la Administracion debe
notificarlo por medio de una publicacion en el pbweb de la DIAN.

En lo atinente al caracter imperativo, afirma glugrecepto en mencién excluye la
utilizacion de un medio diferente a la publicacéminternet ante la ocurrencia del
evento antes mencionado. Si no se atiende el n@anoiatio, considera el actor que
la Administracion vulneraria la normatividad aphitay, por tanto, se expondria a
la apertura de procesos disciplinarios, fiscalpsmales por detrimento patrimonial
0 gasto indebido.

En lo que respecta al caracter restrictivo, el delaate estima que la disposicion
en comento limita injustiicadamente las posibtida de una notificacion
accesible al interesado, afectandole asi su dedechefensa.

Con el fin de justificar este cargo, indica queeala circunstancia de que el
afectado no disponga de un computador, no tenggsac internet, se presente el
fendmeno de red caida o cualquier otro inconveaielet indole técnico, que le
impida ingresar a la pagina web; no podria tenerocioniento acerca de la
actuacion administrativa que lo involucra.

A juicio del actor, en la norma se debieron contemptros medios de publicacion
con mayores posibilidades de acceso para la pemeernida, particularmente,
los peridédicos de amplia circulacion, los cuales de mayor alcance, cobertura y
tradicion para la sociedad colombiana. Por erad@ublicacion en internet debid
ser un mecanismo adicional y no exclusivo, maxinmge giene en cuenta que ésta
desvia el comportamiento habitual y el uso constdatlos medios tradicionales.

Asi las cosas, afirma que la disposicion bajo estudnera el derecho de defensa,
ya que no garantiza el conocimiento por parte fetado sobre las decisiones que
pueden interesarle y frente a las cuales debaiparti

Adicionalmente, agrega que el precepto acusadmudese el derecho fundamental
consagrado en el articulo 29 de la ConstituciontiPa) pues al no notificarse al
afectado se le impide ejercer su defensa, dado sjualguien no conoce
previamente acerca de la existencia de una actuagi®e le interese, el
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comportamiento normal es que no se preocupe parahusi con su numero de
identificacion, la DIAN ha producido alguna proundé.

Del mismo modo, sefiala que la norma en comentsdrade el articulo 2°
Superior, por cuanto restringe la participaciontatos en las decisiones que les
afectan, y porque dificulta el ejercicio y realiwac efectiva de las garantias
fundamentales.

Sumado a lo anterior, afirma que el precepto acuasehta contra el principio de

la igualdad, toda vez que ante el evento de quepdmsonas, una de las cuales
tenga acceso a internet y la otra no, sean re@sepdr la DIAN ignorandose su

ubicacion, el Estado limita las posibilidades deammiento sobre la existencia de
la actuacion a quien tiene acceso a las paginasywettiuye a quien no lo tiene.

Adicionalmente, asevera que la disposicion en nd@na@l sefalar la publicacion
en el portal web de la DIAN como mecanismo exclusle notificacion frente a la
imposibilidad de establecer la direccion del indad®, implica que el Estado
brinde un trato diferenciado y discriminado a larspnas afectadas por la
actuacion administrativa materia de notificaciéa,que no todas tienen acceso a
un computador o a la red de internet. Ademas, nsuzbaas del territorio nacional
carecen de este servicio.

A rengldn seguido, procede a pronunciarse acerda deconstitucionalidad del
articulo 60 del Decreto Ley en estudio el cual riodliel Decreto 2685 de 1991,
relativo a la legislacion aduanera, consagrandmddificaciones mediante aviso
en el portal web de la DIAN, cuando no sea pos#siblecer la direccion del
responsable por ninguno de los medios sefialadelagticulo 59bidem

Segun el actor, dicha norma restringe y dificudis posibilidades de conocimiento
de las providencias en materia aduanera y, por, ehderecho de defensa. Aunado
a esto, considera que vulnera el articulo 2° Saperspecialmente en lo atinente a
la finalidad del Estado de garantizar la efectididke los derechos y facilitar la

participacion de todos en las decisiones que kdtad.

Posteriormente, se refiere a la inconstituciondlidel articulo 61 acusado, el cual
dispone que las actuaciones notificadas por cajueopor cualquier motivo sean
devueltas, seran notificadas mediante aviso eradgnp web, que debera incluir
mecanismos de busqueda por nimero de identificpesonal.

A su juicio, la devolucion del correo mencionada este precepto, impide
garantizar la notificacion y, en consecuencia, kfedsa del investigado,



imponiéndole la carga de buscar, sin previa ngtisiacontra él se ha iniciado
alguna actuacion.

Continta refiriéndose a la inconstitucionalidad akticulo 62 del Decreto Ley 019
de 2012 modificatorio de los arts. 18 y 13 del Bax2245 de 2011 (legislacion en
materia de procedimiento cambiario), la cual funeata en la vulneracion de los
articulos 2, 13 y 29 Superiores, por los mismosvostexpuestos en relacion a los
articulos 59, 60 y 61 de la norma en estudio.

Por otro lado, sefiala que el articulo 218 acusathe der declarado inexequible,
toda vez que reduce las garantias de acceso anlaisitiacion de justicia cuando
alguien ha sido sancionado sin tener conocimientooypuede impugnar la
actuacion.

En refuerzo de este planteamiento, asevera quetalia precepto restringe las
posibilidades de acceder a la informacion, dadovgireera el derecho a recibirla.

Adicionalmente, precisa que las publicaciones eBigiema Electronico para la
Contratacion Publica y en una Camara de Comercisonouna garantia efectiva
para permitir a cualquier persona conocer oporiupéenamente sobre los actos
gue declaren la caducidad, impongan las multasci@as o0 declaren el

incumplimiento de los contratos.

Del mismo modo, aduce que la norma en comentoséiscieva y vulneratoria de
los derechos constitucionales al debido procesace@tso a la administracion de
justicia y a conocer la informacioén del afectado.

Sumado a lo anterior, agrega que esta disposi@sootioce el articulo 209 de la
Carta Politica, el cual establece que la funciomiaistrativa se desarrolla
respetando el principio de publicidad, por cuargoinformacion acerca de las
decisiones tan solo llegan a quienes tienen aaeSwstema Electronico para la
Contratacion Publica y a los inscritos en algunan&a de Comercio del pais.

Acto seguido, se refiere a la inconstitucionalidigdlos articulos 222, 223 y 224,
indicando que estos preceptos vulneran gravemérderecho a la informacion,
especialmente si se tiene en cuenta que el conteleidas actuaciones en materia
de contratacion estatal, es un tema de espeaaktrdencia.

Sobre el particular, sostiene que limitar las imfaciones a lo que se publique en el
Sistema Electronico para la Contratacion Publicanylos portales web de las
entidades contratantes, y a una publicacion faordtae la Contraloria General de
la Republica, reduce las posibilidades de conocitoiele los afectados sobre las
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licitaciones, los contratos, los bienes y servicyodos precios de referencia.
Ademas, transgrede el articulo 20 Superior, ya djfieulta el acceso de las
personas a recibir informacion.

Aunado a esto, afirma que los preceptos mencion&dan el principio de
publicidad que rige la funcion administrativa, cagimdo en el articulo 209 de la
Carta Politica.

Resalta que el legislador era consciente de qualggmas zonas del territorio
nacional no es viable acceder a las paginas deattgazon por la cual dispuso en
el inciso 2 del articulo 224, que en poblados pagsieera posible superar la
restriccion impuesta por las normas acusadasa@lrdgcribir las publicaciones a la
pagina web de la entidad contratante y al SECORamidla lectura por bando y
la fijacion de avisos en los principales lugarelligas, obligatoriamente en un dia
de mercado en la respectiva poblacion.

Una vez expuestas las razones especificas en éafugda su solicitud, indica a
modo general, que los articulos acusados debedestarados inexequibles, por
cuanto violan el numeral 10 del articulo 150 y réicalo 121 Superiores, pues el
Presidente de la Republica se excedié en el udasdfacultades extraordinarias
conferidas.

Para fundamentar su afirmacion, sostiene que mtedigeinDecreto Ley 019 de
2012, el Presidente legislo acerca de temas quse mmcontraban incluidos en el
paragrafo 1° del articulo 75 de la Ley 1474 de 20idrma que le otorgo la
facultad de suprimir o regular tramites o procedms innecesarios en la
administracion publica, es decir, este asunto eracampetencia exclusiva del
Congreso.

En igual sentido, manifiesta que los articulos defados, contrario a lo que el
Congreso pretendia al otorgar la facultad en comanPresidente, restringieron el
espectro de los medios idoneos para realizar l&ficaciones o publicaciones
necesarias encaminadas a garantizar el conocimaamttas actuaciones de la
Administracion.

Por consiguiente, el Presidente no se sujeté alifoges sefalados por la
disposicion que lo autorizaba para ejercer exceptmoente la funcion del
Congreso, es decir, suprimir o regular tramitesracedimientos innecesarios o
inuatiles, razon por la cual el actor estima querelsidente contravino precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, retst a la prohibicion impuesta al
Gobierno de ampliar sus excepcionales atribucitaggslativas.
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Por otro lado, a juicio del demandante, los prexeptusados también transgreden
el principio de proporcionalidad. El actor recuegd@ uno de los propdsitos de las
disposiciones en estudio es garantizar el dereehdefensa en condiciones de
igualdad, y de todos los derechos procesales geagral, la garantia al debido
proceso. Al respecto, sefiala que las normas demasds aras de cumplir con el
objetivo referente a suprimir los procedimientose qobstaculizan la normal
actividad de los ciudadanos y sus relaciones cenaldoridades y el Estado,
desconocen el citado propdsito garantista.

Reforzando este argumento, expresa que los praecgpbioexamineal considerar
gue el acudir a medios de mayor amplitud y cobarteomo por ejemplo, a
periodicos de amplia circulacion, se constituyemuerramite innecesario; limitan
el derecho de defensa de quienes no cuenten cesocaadnternet.

De igual manera, asevera que también es vulnetatkyecho a la informacion, ya
gue para lograr la supresion de los tramites irsst@s se restringieron las
posibilidades de conocimiento de los ciudadanasemrie a las actuaciones y
decisiones administrativas, lo cual es completaendesproporcionado.

Por otra parte, el actor hace énfasis en que timaiks 59, 60, 61 y 62 del Decreto
019 de 2012 al modificar disposiciones del Estafiitdoutario, desacata la

prohibicion contenida en el numeral 10 del articlBO, relativa a que, con ocasion
de las facultades extraordinarias que el Congreswetle al Presidente de la
Republica, no se pueden expedir codigos.

Para concluir, aflade que las normas acssadkin el articulo 3 Superior ya que
en el presente caso el Presidente ha ejercido tabsicitones en contra de lo
previsto en la Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, solicita que se declarecanstitucionalidad de los
articulos 59, 60, 61, 62, 218, 222, 223 y 224 detrBto Ley 019 de 2012, por
cuanto desconocen el derecho fundamental a la stefgncontradiccion, a la
igualdad, el derecho publico a la informacion yerads, porque en la produccion
de dichas normas el Presidente se excedid en dicgede sus facultades
extraordinarias.

INTERVENCIONES

De manera previa a la presentacion de las inteivees, es de resaltar que,
mediante escrito del 5 de junio de 2012, el Mimistale Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, con el fin de@apuesta a lo solicitado por la
Corte Constitucional a través del oficio OPC-0900E2? 24 de mayo de 2012,
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adjunté un CD que contiene la informacion relativeps proyectos en materia de
internet que ejecuta el programa Compartel debidsnelesagregados por
departamento y municipio, los datos suministradwdgOficina de Planeacion del
Ministerio sobre penetracion de internet conmutgiddedicado y los datos de
suscriptores, la poblacién 2011 y el indice de pan®n, para el cuarto trimestre
de 2011.

Valga mencionar que la informacién contenida e@2Icorresponde a la respuesta
emitida por el Gerente del Programa Comparteki@sJonathan Malagon, el 4 de
junio de 2012, frente la solicitud de apoyo presegatpor la mencionada cartera
ministerial, en la cual se pronuncia acerca deela i actual cobertura de
computadores e internet en el territorio nacional.

Finalmente, cabe resaltar que el sefior Malagon &enzmanifesté que el

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y lastinicaciones no se encuentra
en capacidad de certificar lo requerido por la €oytque los datos adjuntos, se
refieren a informacion reportada por los proveeslade redes y servicios al

ministerio en comento, en aras de dar cumplimienta normatividad vigente

expedida por la Comision de Regulacion de Comurdnas.

Vencido el término de fijacion en lista, y en cuménto de lo ordenado en Auto
de veintidos (22) de mayo de dos mil doce (2012)écretaria General de esta
Corporacion informo6 que de acuerdo con las comurtnas libradas se recibieron
los siguientes escritos de intervencion:

1. Ministerio de Tecnologias de la Informacion y ls Comunicaciones

A través de representante, el Ministerio de Teagia® de la informaciéon y las
Comunicaciones, intervino en el tramite de la agcrbediante la presentacion de
un escrito en el que solicitd que se declaren é@bilidad de las disposiciones
acusadas.

De manera previa a la presentacion de sus coneidees sobre los fundamentos
de su solicitud, el interviniente hace algunos fglamientos para sefalar que el
Decreto 019 de 2012 surgié como consecuencia diadattades extraordinarias

concedidas al Presidente de la Republica, medianteey 1474 de 2011, para

expedir normas con fuerza de Ley para reformarlaegnes, procedimientos y

tramites innecesarios existentes es la AdminigiraBublica, entre otros.

Segun el interviniente, el actor desconoce la ipalide telecomunicaciones
liderada por el Gobierno Nacional, a traveés delisdario de Tecnologias de la
Informaciéon y las Comunicaciones, cuya finalidadeesonectividad total del pais
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al servicio de internet, pues el demandante ne tncuenta que dicha politica ha
generado resultados muy satisfactorios, toda vezcquforme con el informe de
2011, actualmente existen 6.46 millones de susonps de las 8.8 millones que se
esperan para el afio 2014.

En refuerzo de este planteamiento, trae a colagi@ segun el comunicado de
prensa “La Locomotora de internet va a todo vapemianado del Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicacionek, avance en la

implementacion del “Plan Vive Digital” que tiene nso meta alcanzar 8.8.

millones de conexiones en 2014, ha sido muy satifio.

Por lo anterior, seflala que las apreciaciones @ehaddante atinentes a la
imposibilidad de tener acceso a internet a nivelamal, en territorios diferentes a
las ciudades capitales, no corresponden a la agalid

En cuanto al cargo por violacion a los derechodedido proceso, de defensa,
igualdad e informacion, debido al mecanismo de fination electronica
consagrada en los articulos 59, 60, 61 y 62 acasatimterviniente considera que
éste es una herramienta de mayor difusion quediogdicos, por cuanto se trata de
una notificacion disponible las 24 horas del dieadte los 7 dias de la semana,
para el usuario que consulte con su numero deifidanton personal.

Cita apartados de las sentencias C-1147 de 20624@e 2007 y C-1114 de 2003,
en los cuales se acepta la implementacion de nsupasielectronicos para la
comunicacion de actuaciones administrativas.

Adicionalmente, sefiala que la notificacion mediahé&gio si es restrictiva, pues al
circular solamente durante el dia de su emisiéngasdigura en un medio de
circulacion limitada en el tiempo y en el espaeiotanto que la informacion en el
portal web se encuentra unificada y es de permangniacil acceso para el
ciudadano.

Se refiere a continuacion al articulo 218 acuspdm sefialar que dicho precepto
no dispone una notificacion, sino un medio masieopdblicacion para que la

comunidad conozca los actos administrativos saatioios ejecutoriados. Aunado

a esto, reitera que la disposicion en comento santjaa el derecho a la

informacion, pues el internet es un medio de céagidrmanente y no restringido,
como lo considera el demandante.

Por consiguiente, asevera que la publicacion SEE€OP se ajusta a la finalidad
de las facultades extraordinarias que le fuerorfecmias al Presidente, pues a
través de este sistema se masifica la informagi@nmitiendo que todas las
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personas accedan al portal web, contrario a losquede si se publica la sancién
en los diarios, pues a éstos solo puede accedgupn selecto.

En torno al articulo 222 del Decreto Ley 019 deZGifirma que el demandante
desconoce el alcance de la norma y su armoniaocsefialado en la Ley 1150 de
2007, la cual fue declarada exequible medianteeBera C-259 de 2008 (M.P.
Jaime Cordoba Trivifio).

Agrega, que la disposicion en mencion es constiiatj toda vez que desarrolla un
proyecto establecido por el legislativo y por elb@ono desde el afio 2007,
tendiente a la unificacion de un sistema electwdie informacion, el SECOP, que
permite a diversas autoridades, entre ellas, aidr@loria General de la Republica
el acceso permanente a la informacién sobre caotéat administrativa.

En lo que atafie a la constitucionalidad del ani@23, sefiala que, contrario a lo
aseverado por el actor, esta disposicion, al canvarpublicacién escrita de los
contratos estatales en electronica, propugna pdrafesparencia administrativa,
permite la flexibilizacion de las relaciones cootuales entre los particulares y el
Estado y agiliza la actuacion tanto publica comegola en materia de contratacion
publica. Sobre este punto cita la sentencia C-832003.

Por otra parte, indica que el articulo 224 demaodadaloga como innecesaria la
publicacion en diarios o periédicos de las convatas a licitacion para pequefias
poblaciones, implementando la publicacion previdadelicitaciones en paginas
web de facil consulta y acceso ilimitado, con eldie garantizar el derecho a la
informacion. Trae en su favor el fallo C-259 de 08I cual, segun su lectura,
afirma que el SECOP cumple con la garantia dekctierde participacion.

Posteriormente, menciona que la reforma implementaddiante los preceptos
acusados no es contraria a la Constitucion, partousirgié como consecuencia de
la concesion legislativa de facultades del artigiiade la Ley 1474 de 2011, que
contemplaba tanto la reforma como la supresiorataites innecesarios, y de los
estudios realizados por el Gobierno, de los queoseluy6 que la notificacion a
través de diarios o periédicos implicaba un tramiemplejo para la
Administracion que no garantizaba completamente c@hocimiento de la
informacion por parte del ciudadano. Invocé en easd las sentencias C-395 de
1996 y C-340 de 1996 en las cuales se alude alemalg apreciacion del Gobierno
en materia de facultades legislativas conferidagpGongreso.

Finalmente, explica que las normas demandadas swomecen el principio de
proporcionalidad, dado que no se tornan restristik@specto de un grupo de
ciudadanos. Ademas, destaca que los articulosdazisan de aplicacion general,
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no establecen limitaciones en lo referente a lasuten en los portales web vy
permiten una mayor difusion de la informacion.

2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

A través de apoderado, el Ministerio de Haciend@rgdito Publico, mediante
escrito remitido a esta Corporacion el 22 de agstd012, intervino en el proceso
de la referencia, para defender la constitucioadlide las normas acusadas, de
conformidad con los argumentos que a continua@desefnan.

Propone en primer lugar, la excepcion de ineptustantiva de la demanda pues,
a su juicio la esta no cumple con el requisitopéetinencia al sefialar como

causales de violacion de los preceptos constita@snconsideraciones totalmente
subjetivas y de conveniencia. Agrega que las a@romes del actor no cumplen

con los presupuestos de especificidad de los catgasconstitucionalidad, por

cuanto las apreciaciones del actor son subjetivalgterminadas, indirectas y

abstractas. Observa el interviniente que el actoriflesta demandar lo subrayado,
pero no aparecen en su escrito ningunas subrayas

Por lo anterior, solicita la declaracion de inhidic para decidir de fondo, pero,
advierte que si la Corte considera la demanda &ptaérminos de requisitos,
debera declarar la exequibilidad de los preceptusamlos, por las siguientes
razones.

Sostiene que la notificacion por publicacion desaven un portal de internet
contenida en los articulos 59, 60, 61 y 62 del BteciLey 019 de 2012,
corresponde a una especie de notificacion elecmégue cambia el medio de
comunicacion establecido originalmente en el Esialuibutario, pasando de la
publicacion en un peridédico de amplia circulaci@eional o regional a la pagina
web de la respectiva entidad.

Al respecto, indica que las notificaciones por ragdilectronicos son producto de
una tendencia generalizada actualmente, relativea austitucion del papel

periédico por los medios en linea, la cual se l@rporado en la legislacion

nacional y, especialmente, en materia tributananpedio del articulo 46 de la Ley
1111 de 2006. Aunado a esto, sefiala que la impkaeién de nuevos medios
tecnologicos a los procedimientos tributarios @po:mde a un desarrollo del
debido proceso administrativo en las actuaciondlsutfirias, aduaneras y
cambiarias.

Se refiere a continuacion el interviniente a queTebunal Constitucional ha
determinado que el contenido que efectiviza el dtelproceso administrativo y

15



garantiza el derecho de defensa de los contribegectrresponde al inicio del
término para que el afectado impugne o recurra dows administrativos

notificados, el cual debe comenzar con posteridralda publicacion del aviso en
el periédico. En este punto cita algunos apartatibsas Sentencias C-624 de
2007, C-1114 de 2003 y C-9292 de 2005.

Sumado a lo anterior, aduce que el modo para $amiotificacion corresponde al
ejercicio de la potestad de configuracion tribatdagislativa, que el Congreso
otorgd al Presidente a través de facultades exireotas temporales, la cual
permite actualizar los medios de comunicacion parpublicacion de los actos
administrativos.

Referente a la utilizacion de guias telefénicaseatiorios y demas medios de
informacion oficial, comercial o bancaria, en alasdeterminar la direccion de los
contribuyentes que hubieran omitido informarla a Aaministracion, el
interviniente estima que esta disposicion garamizierecho al debido proceso y a
la defensa, por cuanto brinda a los afectados dibiidad de ser notificados a la
direccion que hayan registrado en otras entidadeseootras autoridades.

Prosigue su exposicion sefialando que los precegiosados no desconocen los
articulos 2 y 29 Superiores, toda vez que el Ded&9 de 2012 tan sélo remplaza
el uso de un medio de comunicacion por otro magdikp gratuito, masivo y
uniforme, como lo es el internet, ante los eved®slevolucion de la notificacion
por correo y la imposibilidad de determinar la doién del contribuyente a través
de guias telefonicas, directorios y de informaafaial, comercial o bancaria.

El apoderado del Ministerio de Hacienda y CréditdlRo discrepando de lo

aseverado por el actor, afirma que las disposisiatemnandadas garantizan los
principios de publicidad, economia, celeridad gafia en mayor medida, ya que
utilizan el internet, medio masivo gratuito, innedi y permanente, para la
notificacion de las actuaciones de manera supéetola notificacion personal.

En torno a la vulneracion del principio de la igleal, sostiene que los preceptos
normativos no lo desconocen, puesto que no eslpdailsonfiguracion de un test
de igualdad al no existir dos grupos identificaldespersonas a quienes resulte
aplicable las normas demandadas en diferente nfatioionalmente, manifiesta
gue el contenido normativo especifico de las dispmges acusadas, no establece
un trato diferencial entre dos grupos de persortsituaciones facticas. .

En cuanto hace al cargo por violacion a los adW®0, 29, 209 y 229 de la
Constitucion Politica, por la publicacion de logoacadministrativos de caracter
contractual y precontractual por medio del SECOR gliminacion del SICE,
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CUBS y RUPR, precisa que el articulo 3° de la L&$QLde 2007, que ya fue
objeto de control constitucional, faculta a las idades publicas para la
sustanciacion, tramite, expedicidn, notificaciomuplicacion de las actuaciones de
contenido contractual y precontractual por meditctenicos y establece la
integracion de los demas sistemas de informacidia dentratacion publica en el
SECOP, incluyendo el SICE, sin perjuicio de las petencias y facultades para el
ejercicio del control fiscal por parte de la Colureaa General de la Republica. En
este punto transcribe extensain acapite de la Sentencia C-259 de 2008 en kl cua
se alude a la facultad del Gobierno para regularmecanismos del sistema de
contratacion publica electronica.

A juicio del interviniente, y luego de repasar wcamento de antecedentes del
MINTIC, las normas demandadas garantizan el derecha informacion y el
principio de publicidad de las actuaciones conti@es, a través de la
implementacién de un sistema uUnico, gratuito, iet€ente y de facil acceso
como el SECOP. Ademas, afirma que dichos prece@mmtizan el principio de
economia, toda vez que evitan el gasto recurremtputhlicacion de apertura de
procesos de licitacion en periédicos impresos.

Para concluir, aclara que el Presidente de la Riepiiio se excedio en el ejercicio

de las facultades otorgadas por el articulo 75adeel 1471 de 2011, por cuanto
las normas que fueron modificadas y derogadasogaarticulos demandados, si se
tornaban innecesarias, dado que contenian tramitempatibles con el SECOP.

Asi mismo, agrega que los preceptos acusados mordesen el numeral 10 del

articulo 150 Superior, pues no modificaron ni eliatbn normas contenidas en un
Cadigo.

3. Secretaria Juridica de la Presidencia de la Replica de Colombia

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Ibtiepil presentd escrito orientado
a oponerse a las pretensiones de la demanda, dehit® considera que las normas
acusadas se ajustan a la Constitucion Politica.

Expresa, en primer lugar, que la demanda estéadfecle ineptitud sustantiva y de
falta de certeza del cargo de inconstitucionaligagor ende, solicita a la Corte
abstenerse de emitir pronunciamientos de fondo.

La anterior afirmacion la sustenta en que las atmses dirigidas contra los
articulos 59, 60, 61 y 62, se fundamentan en ueapiretacion incompleta que no
alcanza a generar una duda minima referente actanstitucionalidad de las
normas demandadas, toda vez que el actor omitdlasedue la notificacion por
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aviso en la pagina de internet surge cuando losagenecanismos de notificacion
han sido agotados infructuosamente, es decir,pststa.

Asi mismo, indica que no es cierto que el legiglaetraordinario le otorgo
caracter obligatorio a la notificacion en el povtab, pues ésta solo procede ante la
imposibilidad de lograr la notificacion mediants lmecanismos tradicionales.

Por consiguiente, sefala que las afirmacioneszeskls por el actor no son ciertas
y que de haberse hecho una lectura completa del &exisado, las consecuencias
habrian sido diferentes.

Prosigue su exposicion sefialando que el articuldes®andado no es una norma
imperativa, exclusiva ni excluyente, sino que @i una alternativa supletoria

ante la imposibilidad de ubicar al contribuyente lps medios tradicionales. Por lo

tanto, conforme a dicha disposicion, la publica@arel portal web es subsidiaria y
no principal.

Por otra parte y en aras de desvirtuar lo afirm@atcel actor acerca del articulo 60
del Decreto 019 de 2012, sostiene que la notitficapor publicacion en la pagina
de internet de la DIAN no remplazar los medios emmionales de notificacion.

En este punto del razonamiento se destaca la datidda obligacion fiscal que
tiene el contribuyente con la Administracion. Taimpromiso implica el deber del
obligado de hacerse visible frente al Estado. Noura obligacion en cabeza de
la Administracion que comporte perseguir al conlygnte para que cumpla sus
obligaciones. Para fundar su afirmaciones citaspuudencia del Consejo de
Estado

En cuanto al articulo 61 acusado, expresa quesidicha disposicion permite que
la notificacion por correo se sustituya por la padion del acto en la pagina web
de la DIAN, esto solo es admisible después de babagotado todas las
alternativas sefaladas en el articulo 60.

Igualmente, recalca que la notificacion a travéawso, sefialada en el articulo 62,
se debe considerar como el Ultimo mecanismo hadhdit para que la
Administracion ubique al contribuyente.

Del mismo modo, y en defensa de las normas acusadasa que la aplicacion de
éstas no implica que la Administracion evada lgpaoasabilidad de notificar al
contribuyente, sino que ante la imposibilidad dearbal ciudadano a través de los
medios fisicos utilizables, acude a un mecanismuotiécacion subsidiario.
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Sumado a lo anterior, resalta que conforme a lagudencia de la Corte, no es
inconstitucional que el legislador disponga lafra#cion de los actos de la DIAN
en sitios publicos, como por ejemplo, en la pagiel de la institucion, maxime si
se tiene en cuenta que este mecanismo es efigmmteanente, accesible, directo,
especifico y tiene incorporado un sistema de busysor identificacion del
contribuyente.

Referente al cargo de inconstitucionalidad contrartéculo 218, fundado en que
dicha norma impide que los afectados por una sarsgéenteren de la decision vy,
por ende, impugnen el acto administrativo, la inteente resalta que la

disposicion no impide dicho conocimiento, puesefeere a decisiones que ya se
encuentran ejecutoriadas.

Por lo anterior, afirma que la publicacion en eC&F no modifica la oportunidad
procesal de impugnacion del acto administrativdateez que éste ya se encuentra
en firme.

En lo atinente al cargo contra los articulos 223, 224 del Decreto 019 de 2012,
asevera que el actor se limité a afirmar que lanaaredujo considerablemente las
posibilidades de conocimiento publico de las lmaes, contratos, bienes y
servicios, razon por la cual el cargo incumple ebrequisito de la concrecion al
ser insuficiente y abstracto.

Recuerda que la creacion del SECOP fue dispuesta p@y 1510 de 2007 y no
por el Decreto bajo examen vy, sefiala que el demémd®w demostré porqué el
SECOP es menos eficiente que el SICE en cuantoaakjm de la informacion
necesaria para adelantar el control publico de di@vidad contractual. Cita
jurisprudencia que se pronuncié de manera favor@bBECOP y concluye que la
norma acusada no elimino la publicacion del cootsto que modifico el medio
técnico para hacerlo. Resalta que la tecnologitengoranea es mas eficiente en
términos de publicidad de la informacion que lantdagia de la imprenta.

Por otra parte, destacO que los cargos por ejereixcesivo de las facultades
extraordinarias y por violacion del principio debemnia popular, no estan
suficientemente sustentados.

Asi mismo, indica que las normas demandadas shtyaa los principio de

proporcionalidad y publicidad, toda vez que eld&glor lo que hizo fue sustituir
los antiguos sistemas analogos por recursos tegiook) es decir, estos principio
se siguen garantizando pero por vias de informadiderentes y de mayor
difusion.
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En torno al principio de soberania popular, sostigne a pesar de la escaza
presentacion de la accionante, se puede afirmageldeieesidente no extralimitd sus
funciones, pues actud en pro del interés geneeal goordinacion con las nuevas
tecnologias de la informacion, de manera que lodacianos tengan contacto con
las entidades publicas y tramiten sus quejas yama$ 0 sus peticiones de
informacion.

Igualmente, se rechaza la supuesta infraccion iatipio de proporcionalidad,
pues, no hay subvaloracion del derecho de defereatef al principio de
publicidad. Tampoco se subestima el principio delipidad de los contratos, lo
gue se hizo fue desarrollar mecanismos distintcs ipéormar.

Finalmente, se pronuncia respecto al cargo poraci@h del articulo 150-10
Superior, frente a lo cual resalta que conformee jarisprudencia constitucional, la
prohibicién contenida en este precepto no impide &WPresidente, en ejercicio de
facultades extraordinarias, modifique normas cdasresino que busca evitar que
el mismo remplace integramente un cédigo o expi@daragulacion integral sobre
un tema especifico.

4. Departamento Administrativo de la Funcién Publia

Mediante escrito allegado a esta Corporacion, glabbamento Administrativo de
la Funcion Publica, intervino en el tramite de lagente accion, con el fin de
solicitarle a la Corte que declare la exequibilidkedlos articulos 59, 60, 61, 62,
218, 222, 223 y 224 del Decreto Ley 019 de 2012.

Después de resefiar los cargos formulados en landmnka interviniente sostiene
que el Gobierno no excedio las facultades extraardis al expedir las normas
acusadas, ya que éstas se encuentran en armoni aaorizacion concedida al
Ejecutivo Nacional, en el paragrafo 1° del articthode la Ley 1474 de 2011, que
le confiere la potestad de modificar o derogar nasmas de rango legal que
contienen las regulaciones, procedimientos y tesn#uprimidos y reformados.
Para tal efecto, define los conceptos de regulagibacedimiento y tramite;
concluyendo que la reforma o supresion en esost@snbestaba autorizada al
Ejecutivo. Refiere en su argumentacion sobre etqyuapartes de la sentencias C-
340 de 1996 y C-1155 de 2008.

Igualmente, afirma que la reforma en comento reralta estructura y esencia del

Estatuto Tributario, por ende, no es de reciborafirque el Presidente vulnero la
prohibicidon contenida en el numeral 10 del artidd80 de la Constitucion Politica.
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En cuanto a las disposiciones demandadas, indiedagpublicacion en la pagina
web de la DIAN brinda mayor idoneidad y conocimigrgor cuanto este sistema
no tiene barreras geograficas. Adicionalmente eostgque aun cuando es comun
gue existan dificultades para acceder a interagiprma concede la posibilidad al
contribuyente de acudir a las instalaciones delRND para ser notificado en la
forma ordinaria y el Estado continda teniendo tgaale notificar sus decisiones.

También pone de presente que gracias a la entnadégencia del Decreto

demandado, la notificacion se torna mas facil,dapi eficaz, pues los medios
electronicos permiten que la ciudadania acceda mayor facilidad a la

informacion administrativa que le concierne, sineteque incurrir en gastos de
desplazamiento, ni compra diaria de periodicos.

Por lo anterior, sostiene que los preceptos acssaal propender hacia la
eficiencia y la eficacia de la actuacion administea contribuyen al cumplimiento
de las funciones del Estado, consultan el interéseml y desarrollan los
postulados del Estado Social de Derecho.

En lo que respecta al desconocimiento que pudieses\genir con relacion al
procedimiento previsto ante el portal web de la®JAndica el hecho de tener que
surtirse previamente la revision e implementacidn e Sistema Unico de
Informacion, SUIT y consecuentemente, la carga icdat en cabeza de la
Administracion.

De igual manera, destaca que la procedencia detgirmiento establecido a través
de medios electrénicos depende de la frustracida detificacion anterior, lo cual
implica que la Administracion cuenta con mecanisalteynativos que propician la
notificacion del contribuyente, con el fin de norgaar la actuacion
administrativa, situacion que, de todas maneragnsaentra sujeta al control de
legalidad de la jurisdiccion de lo contencioso adstrativo.

Posteriormente, manifiesta que la finalidad ded&posiciones en estudio es la
regulacion procedimental en los casos en que f@fscaoiones sean devueltas por
el correo por cualquier motivo, evento en el cimhs notificados por aviso con
trascripcion de la parte resolutiva del acto adstiativo en la pagina web de la
DIAN y la busqueda con el nimero de identificagi@msonal, garantizandose asi
el derecho de defensa y de contradiccion del danteinte, ya que la norma amplia
el término de notificacion.

De esta forma y, discrepando de lo afirmado poackbr, sefiala que el inciso
segundo del articulo 59 demandado, no desconogersamtia del debido proceso,
pues su finalidad es reiterar la obligacion queetiel contribuyente de actualizar su
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direccion de notificaciones, conforme los deberes ¢mpone el articulo 95
Superior.

Explica que bajo ninguna circunstancia se puedelogdr a las normas
demandadas como excluyentes, pues éstas no impidas posibilidades de
notificacion de los actos administrativos ni summmlas contempladas en el
Codigo Contencioso Administrativo, sino que, porcehtrario, imponen a la
Administracion la carga de realizar la publicacditenlas notificaciones en su portal
web.

En lo relativo a la constitucionalidad del artic@®8 acusado, manifiesta que el
demandante no tiene en cuenta que su aplicaci@e smbre los actos de caracter
sancionatorio que se encuentran ejecutoriadoseRie, no es de recibo afirmar
que la mencionada disposicion vulnera los prinsipie publicidad ni la
oportunidad de ejercer el derecho de defensa mpanter los recursos legales.

En torno a los cargos planteados contra los ap8cRR2, 223 y 224 del Decreto
019 de 2012, expresa que la diversidad de sisteémasformacion no garantiza

necesariamente una mejor publicidad de la activatedractual, dado que muchas
veces las fuentes que alimentan uno y otro sistamareportan la misma

informacion o lo hacen inoportunamente. Ademamuéiplicidad obliga a que las

personas consulten diferentes sistemas de infoomaestatal para un mismo
proposito.

Agrega que es necesario tener en cuenta que @nfisElectronico para la
Contratacion Publica, SECOP, facilita la buena igestie la Administracion
Plblica, por cuanto constituye una herramientaademas altas especificaciones
técnicas y administrativas en la difusion y conti®llos procesos de contratacion.

Bajo esa Optica, destaca que la Corte Constitugiorediante Sentencia C-259 de
2008 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio) declaro exequédlEECOP, al considerar que
garantiza el principio de publicidad de la funcamministrativa, especialmente de
la actividad contractual del Estado. Afirma la mieiente que lo eliminado, fue la
impresion fisica de la informacion, no la publicacde la misma.

Para concluir, se refiere al cargo relativo al dascimiento del principio de
proporcionalidad, frente a lo cual indica que athHtede notificarse el acto en la
pagina web, no atenta contra el derecho de deferearincipio de publicidad de
la actividad contractual, pues no exonera a la NDike| deber de ubicar y notificar
al contribuyente por los medios convencionales.md® recuerda que los actos
administrativos que se notifican se encuentrarugeados.
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Finalmente, expone que el legislador extraordinatidisponer la eliminacion de
unos sistemas de informacion, sustituyéndolos par ukilizacion y el
aprovechamiento de un mecanismo idoneo para q@stato de a conocer sus
procesos de contratacion, dejo a disposicion dalfainistracion una herramienta
tecnolégica de mayor difusion y consulta que propugor el principio de
publicidad y acceso a la informacion.

5. Academia Colombiana de Jurisprudencia

En escrito allegado con posterioridad al términdijdeion en lista, la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, intervino en el trdrde la accion solicitando que
se declare la inexequibilidad de las disposici@eesadas, por cuanto vulneran los
articulos 13, 20, 29, 121, 150-10, 209 y 229 Sopesi

A juicio del interviniente, los preceptos demandadel Decreto Ley 019 de 2012
desconocen el derecho de defensa y del debido swroaequienes por sus

condiciones socioecondémicas les es imposible teceeso a internet. Refiere

decisiones de la Corte que en su opinion han waadectos del tema en estudio.
Agrega que hasta tanto el Estado no garantice edsacfisico e intelectual a

internet, se configura una vulneracion del dereclaigualdad.

Respecto al principio de publicidad y del derechia aformacion, sostiene que
limitar la publicacion de la informacion relaciomadon la contratacion estatal
exclusivamente a través del SECOP, o a los portaiels de las entidades
contratantes, pone en peligro el principio de wansncia en la contratacion.
Sumado a lo anterior, expresa que debido a lataliones tecnoldgicas, no todos
los interesados tienen la oportunidad de conoceontrovertir las decisiones o
procesos que se adelantan en el marco de la amidraestatal.

En cuanto al exceso en el uso de las facultadesoedinarias, coincide con el
accionante y manifiesta que las normas acusadassuprimen tramites
innecesarios, sino que restringen el espectro ddiosmeidoneos para surtir
notificaciones o publicaciones necesarias parangjasa el conocimiento de las
actuaciones de la Administracion Publica por pdddos ciudadanos. Por ende,
afirma que el Presidente se extralimitd, puesdaslfades extraordinarias que se le
confieren son estrictas y restrictivas.

6. Universidad Externado de Colombia

El Director del Departamento de Derecho Fiscalal&hiversidad Externado de
Colombia, también con posterioridad al términogivino en el proceso de la
referencia en aras de solicitarle a la Corte quade la constitucionalidad de las
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normas acusadas, toda vez que las pretensiones akenhanda carecen de
fundamento.

Previo a referir su andlisis, el interviniente citéi se considere por la Corte si
deben unificarse el expediente en estudio y laaagin D-9195 en la cual se
acusan los arts. 59, 61 y 62 del Decreto 019 d2.201

En lo que hace relacion al fondo, se afirma entiarvencion que el mecanismo de
publicidad de los actos proferidos por la Admisidon Publica que contemplan
los preceptos acusados no implica ninguna injastrui indefension para los
ciudadanos.

Especificamente y en favor de la exequibilidadatttulo 59 del Decreto 019 de
2012, sefiala que no es una disposicion autonomadependiente, sino que, por el
contrario, se integra en el conjunto de normas quienan el régimen de
notificaciones de los actos administrativos decatardiscal.

Adicionalmente, indica que las reglas que gobietaanotificacion de los actos
administrativos tributarios brindan a los obligadasoportunidad de ejercer el
derecho de defensa. Precisa que la notificacioeshoina actividad libre de la
autoridad tributaria, sino que debe estar precedelaintento de notificacion
directa.

Sin embargo, expresa que para garantizar el defecdamental contenido en el
articulo 29 Superior, los ciudadanos deben ateslddzber de registrar y actualizar
su informacion en el RUT, el cual es razonabletifjogado y de facil
cumplimiento.

Asi las cosas, la notificacion por internet dedots de la administracion tributaria
procedera unicamente en el evento de que el obligedatienda el deber de
registrarse en el RUT.

Refutando las consideraciones realizadas por et,a favor de la prensa escrita
y en contra del internet, expresa que de la mismmad en que puede ponerse en
duda el acceso universal a internet, es cuestiersalein verdad existen ciudadanos
gue tengan la costumbre de leer diariamente Ie®ayudiciales publicados en los
periddicos, y si este tipo de publicaciones, germrsigualdades entre quienes
pueden adquirir los diarios y quienes no lo puedgrer o, quienes habiéndolos
adquirido no tienen la disposicion de leer los @visidiciales.

Aunado a lo anterior, destaca que la nueva normargeahorro fiscal y que la
notificacion de los actos administrativos mediaaesos publicados en internet es
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un medio supletorio de notificacion que impide largtisis de la actividad
administrativa ante el evento en que se incumptendeberes a cargo de los
obligados tributarios.

Respecto de la constitucionalidad del articulo éMahdado, expresa que al igual
gue el articulo 59, esta norma no dispone que diave notificacion de los actos
administrativos sea la publicacion de un aviso ea@ pagina de internet, sino que
éste es apenas un mecanismo supletorio. Esto pefnmotuso difundir las
providencias en casos en los cuales, el interesedmmitido suministrar la
informacion de su direccion a las autoridades.

En cuanto al cargo sefialado en contra del art@llacusado, por considerar que
impone a los administrados la carga de buscaprswia noticia, si se ha iniciado
alguna actuacion que los afectara, el interviniemaifiesta, contra lo aducido por
el actor, que dicha norma establece un mecanismpletetio que bajo ningun
entendido implica que los ciudadanos deban haaereawnsion permanente de una
pagina de internet, del mismo modo que en el régiamerior tampoco se les
imponia la carga de tener que leer diariament@Vasos judiciales publicados en
todos los diarios nacionales para identificar esihgbia proferido algun acto
administrativo en su contra.

A su vez, respecto al articulo 62 del Decreto bagmen, expresa que se adecua al
Texto Superior, ya que esta horma consagra paimigito cambiario las mismas
reglas de notificacion que existen en materia aghaay tributaria.

Referente a la constitucionalidad de la disposi@éntenida en el articulo 218
acusado, expresa que lo consagrado por la norma sistema de difusion de las
decisiones administrativas en firme, lo cual naiafeel derecho de defensa ni el
debido proceso, dado que se refiere a actos ejemlds, que han sido notificados
al administrado y frente a los cuales, éste haadonton la oportunidad para
impugnarlos.

En lo relativo a los articulos 222, 223 y 224 deti2to 019 de 2012, manifiesta su
desacuerdo con la acusacion formulada, indicando ejunecho que la norma
cambie el medio de difusion de los asuntos relatavda contratacion estatal, no
implica el desconocimiento del derecho a la infarid, pues las comunicaciones
se realizan en el Sistema Electronico de Conti@tailblica, en las Camaras de
Comercio o a traveés de bandos leidos por las datbes municipales.

Para concluir, sostiene que no es cierto que erci@®e de las facultades
extraordinarias se haya expedido un codigo, pued presente caso no se rednen
las condiciones sefaladas por el Tribunal Constiiat en Sentencia C-046 de
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1998 para esa clase de cuerpos normativos, segucudes‘un codigo es un
conjunto sistematico, logico y completo de las asspones que regulan
determinada actividad”

V. INTERVENCIONES CIUDADANAS

5.1.El ciudadano Fabian Eduardo Cortés Castillo, mé€iascrito de 21 agosto de
2012, solicita a la Corte declararse inhibida retpa los cargos endilgados por el
actor contra el articulo 59 del Decreto acusado.

Segun el interviniente, los fundamentos expuestospactor no cumplen con los
requisitos de claridad, certeza, especificidadtingecia y suficiencia de las
demandas de inconstitucionalidad.

Expresa que la modificacion de la norma solameatebé la forma para realizar
la notificacion ante el evento que no resultentefas las previamente realizadas,
razon por la cual estima que las disposicionesaaassno son excluyentes.

Asi mismo, indica que el cambio de medio de pubidaa la pagina web no
desconoce el articulo 29 Superior y que por tratdesactuaciones tributarias, los
contribuyentes o responsables previamente estéritassen el RUT.

Por consiguiente, afirma que no es de recibo Enmbn del demandante de tratar
de mostrar la notificacion tributaria como una fcdicion de un proceso ordinario
y de hacer creer que los responsables de las lmaribhes son sujetos que ni
siquiera conocen su responsabilidad tributariaeeagian incursos en una evasion.
Destaca que conforme al articulo 652 del Estatutbufiario, es deber de los
declarantes informar los cambios de direccion detr los tres meses contados a
partir de su ocurrencia.

Finalmente, agrega que la demanda no es condupenteyanto el articulo 59 del
Decreto 019 de 2012 propicia el idoneo conocimielettos actos administrativos.

5.2. Los ciudadanos César Lozano y Ramén Nifio, mediestgto de agosto de
2012, intervinieron en la presente causa con eld&nexpresar el apoyo a las
pretensiones de la demanda de inconstitucionalidadnsideran que las
disposiciones contenidas en los articulos 59, 60, 62 del Decreto 019 de 2012,
configuran un retroceso procesal y vulneran elaerel debido proceso, toda vez
gue en Colombia no existe una real cobertura e@enet, pues solamente un grupo
privilegiado puede tener acceso a dicho serviagus ellos, se obliga a quien no
lo posee, a la adquisicion de un computador, @isach la suscripcion de un plan
de datos, lo cual resulta gravoso.
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Expresan que debido a la forma como las normas mi#adas regulan la
notificacion de la actuacion administrativa, esilplesque una persona pueda estar
siendo objeto de una actuacién administrativa,sgjniera ser comunicada de la
misma.Con respecto a los restantes articulos cahssirsostienen que desconocen
el principio de publicidad, dado que el derecheahir la debida informacioén, se
limita a un espacio que si bien es aceptado gladakn a nivel nacional no cuenta
con la cobertura necesaria.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion, mediemeepto No. 5436, del 17 de
septiembre de 2012, intervino en el tramite derémsgnte accidn, solicitandole a la
Corte Constitucional que declare la exequibilidadas disposiciones acusadas.

De manera previa a la presentacion de sus considees sobre los cargos
endilgados por el demandante, advierte que medei@encepto 5424, rendido en
el tramite del Expediente D-9195, el Ministerio Redbse pronuncié acerca de una
accion de inconstitucionalidad contra los articliBs59, 61 y 62 del Decreto 019
de 2012, la cual considera pertinente reiterarsfougue ekub litese dirige contra
las mismas normas y utiliza argumentos similares.

Indica que el actor omite considerar dos impors&nieunstancias, a sab@j: que

la notificacion en el portal web de la DIAN no dspeincipal mecanismo de

notificacion de los actos administrativos tributarisino una forma supletiva que
procede cuando no se pueda efectuar la notificgmésonal a través del envio por
correo a la direccion informada por el obligaddiiy,que en lugar de publicarse el
aviso en un diario de amplia circulacion naciopal, una sola vez y sin ninguna
indicacion particular que permita su identificagiola norma establece la
publicacion del aviso en el portal web de la DIApErmitiendo asi que sea
consultado en varias oportunidades a través dekrainge identificacion personal
del interesado.

Prosigue sefialando que si bien es cierto que nmsttmd contribuyentes tienen
acceso a internet, no es viable inferir que la Axsiiacion haya actuado
negligentemente, puesto que debe tenerse en cupmaesta situacion es
consecuencia de la devolucion del correo enviatiodareccion informada por el
obligado. El contribuyente diligente que reportartgnamente los cambios de
direccion, hace innecesario acudir a la notificagor internet.

En cuanto a la constitucionalidad del articulo g&Bdecreto demandado, expresa
gue no desconoce la garantia fundamental de defexsh debido proceso, por
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cuanto la decision que declara la caducidad, impore multa o sanciona, se
publica tanto en el SECOP, que es un sistema idfticon abierto, como en la
Camara de Comercio en que esta inscrito el costaatien la Procuraduria General
de la Nacién. Es decir, el ciudadano dispone derdos medios para enterarse de
la decision aun cuando no cuente con acceso aétter

En lo atinente al articulo 222, expresa que solénelispone un cambio de
sistemas de informacion que en nada impide obtaneformacion relevante.

Respecto del cargo formulado contra los articuR® Y 224 del Decreto 019 de
2012, afirma que una apreciacion subjetiva llevacbr a plantear una posible
violacion de los derechos de quienes no cuentaraco@so a internet, sin prever
gue las publicaciones electrénicas tienen un amiiés amplio, sin limite de

tiempo ni espacio.

Por lo anteriormente expuesto, sostiene que lagadibn fisica de la informacion,
bien sea en el &mbito tributario o contractualjige@s circunstancias previstas en
las disposiciones acusadas, es innecesaria, pygstexisten sistemas electronicos
gue permiten la publicacion garantizando el prilcge publicidad.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 aiculo 241 de la
Constitucion Politica, esta Corporacion es competgrara decidir sobre la
demanda de inconstitucionalidad que en el presesde se formula contra los
articulos 59, 60, 61, 62, 218, 222, 223 y 224 d=irBto Ley 019 de 2012.

1.1 Cuestiones previas

Antes de decidir de fondo, considera la Sala, see haecesario resolver

preliminarmente tres asuntos: de un lado, lo retexlo con la existencia de otra
accion en esta Corporacion, contra tres de la®sigpnes aqui cuestionadas, del
otro, la aptitud de los cargos formulados en laaleta. Finalmente, se aludird a
algunos eventos de cosa juzgada respecto de algeueptos acusados.

1.1.1Improcedencia de acumulacion

Si bien es cierto, no hay solicitud formal de aclaoidn, si se cuenta con la
manifestacion en la intervencion de la Universi@ternado sobre otro juicio de
constitucionalidad radicado con el numero D- 91&%.el cual es ponente el Dr.
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Mauricio Gonzalez Cuervo, y se sugiere por partarderviniente, la unificacion
de las acciones D- 9195 y D- 9091. Igualmente, kercoacepto del sefor
Procurador General de la Nacion, allegado a es$t@a@on, se alude al tramite D-
9195, en el que se conceptiua de manera similaefeefas mismas disposiciones
demandadas. En consecuencia, es preciso conguevaamente este aspecto.

Sobre la procedencia de la acumulacion de actuesiprl término para ello, se ha
pronunciado en repetidas ocasiones esta Corporapr@cisando que, de

conformidad con el reglamento de la Corte, estaasibn debe atenderse al
momento del reparto y con la aprobacion de la Binaa. Si ya se han adelantado
actuaciones con posterioridad al reparto, no resutble darle via libre a la

unificacion de las acciones bajo una misma cuerdaegal. Dice al respecto el

articulo 47 del Reglamento interno de la Corte @do No. 05 de 1992):

"So6lo podran acumularse aquellos procesos que $@ymt en el respectivo
programa mensual de trabajo y reparto, siempre gnclo la propuesta de
acumulacion se justifique en los términos del atid del Decreto 2067 de
1991, sea formulada al momento de someterse el refemqmfograma a
consideracion de la Sala Plena y ésta la apruelfeegrillas de la Sala
Plena).

En el caso presente se encuentra que dentro detlierpe D- 9195 se registro

proyecto de fallo para Sala Plena el 17 de octder012, en consecuencia, la
oportunidad procesal para acumular ha precluidoatgndiendo tanto a la

normatividad transcrita como a la jurisprudencidad€orte, se desestima cualquier
propuesta en este sentido

1.1.2La Demanda de Inconstitucionalidad y la aptitud ddos cargos

El otro asunto de relevancia juridica a considpraliminarmente lo constituye la

recurrente censura manifestada en varias interweesj sobre la discutible aptitud
de los cargos elevados por el actor en su libaleatorio. Al respecto, se tienen los
reparos del Ministerio de Hacienda el cual pon@rsente que el actor consigna
en su escrito como demandado lo subrayado, peguménde las disposiciones
transcritas presenta subrayado alguno.

Ademas de lo anotado, el interviniente proponextagcion de ineptitud sustantiva
de la demanda por considerar que los cargos cadecpartinencia, pues entiende,
como consideraciones subjetivas y de convenierasachusales de violacion

En relacién con la oportunidad para la proposidénia acumulacion, pueden verse entre otros, lws ad+ 007 de
1997 M.P. Herndndez Galindo, A- 085 de 2001 M.Paufo Renteria, A- 157 de 2004, A- 078 de 2000 y la
sentencia C- 595 de 2010 M.P. Palacio Palacio
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alegadas por el actor. Los gustos y preferencihsacgonante respecto de un
medio de comunicacion, sefala el apoderado delskimd, no pueden ser razon
de inconstitucionalidad de los enunciados acusddaalmente, califica de vagos
los asertos del actor, respecto de supuestas @phes problematicas de las
normas acusadas.

Similar excepcion de ineptitud sustantiva esta exudh en el escrito de la

Secretaria Juridica de la Presidencia. En este ehseparo se hace a la falta de
suficiencia y certeza de los cargos formuladossaalticulos 59, 60, 61, y 62

censurados. En el sentir de esta intervinientetel @mitid mencionar que el aviso

en la pagina web, solo opera cuando los demas isewasde notificacion no han

tenido éxito, lo que evidencia que el razonamiamtcel cual se soporta el cargo
esta incompleto.

El cuestionamiento a la certeza se advierte cuahdemandante lo que pone en
tela de juicio, segun la Secretaria Juridica derksidencia, no es el contenido
normativo de las disposiciones, sino una lecturacipiizada. Esta Ultima

consistiria en entender de manera equivocada quelicacion en la web es
imperativa, exclusiva y excluyente.

Finalmente, se observa la intervencién del ciudadiabio Cortés, quien en
relacion con los cargos al articulo 59, manifiegia no satisfacen las exigencias
minimas establecidas por la jurisprudencia. En maatgel requisito de certeza
coincide con la tacha hecha por la Presidencia aaferida. Igualmente, cuestiona
la falta de claridad en el actor,quien pretendeshaer la notificacion tributaria
como si se tratase de la notificacion en un prooedimario.

Ha sido una linea constante en la jurisprudencialad€orte Constitucional

Colombiana,lasalvaguardia del derecho politico @ diudadanos a interponer
acciones en defensa de la Constitucion y del ordemdo juridico, tal como lo

dispone el articulo 40 numeral 6 de la Carta. Snbaggo, el ejercicio de este
derecho a través de las demandas de inconstitlidathacomporta algunas
exigencias necesarias para el correcto tramita delicitud.

El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 contempla serie de requisitos minimos
gue debe atender el ciudadano para entablar sitslde pronunciamiento frente
al Tribunal ConstituciongEspecificamente, la jurisprudencia de esta Corjpmrac

2 El tenor literal del precepto en referencia, réZaticulo 2°. Las demandas en las acciones publidas
inconstitucionalidad se presentaran por escrito,deiplicado, y contendran: 1. El sefialamiento derlasmas
acusadas como inconstitucionales, su transcripéiténal por cualquier medio o un ejemplar de la fiaacion
oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de lasmas constitucionales que se consideren infringidad.as
razones por las cuales dichos textos se estimdadas; 4. Cuando fuera el caso, el sefialamientotidehite
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ha precisado que como requisitos esenciales lartdam@debe contener “ebjeto
demandado, etoncepto de la violacidry la razon por la cual la Corte es
competent@ara conocer del asurito

En cuanto al objeto, se trata de los enunciadasposiciones puestos en tela de
juicio por el accionante. En lo atinente al conoap¢ violacion, la jurisprudencia
ha detallado una serie de requisitos que permigarminar la idoneidad de la
demanda para obtener de la Corte un pronunciamdmfondo. Se debe siempre
advertir, que el analisis de estos requisitos,agla caso concreto, estad mediado por
la presencia del principiproactione el cual implica para la Corte una valoracion
de los requisitos que prefierara decisién de fondo antes que una inhibitSria
La aplicacion de este principio tiene asidero dargbnal en el articulo 2 de la
Constitucion Politica, el cual propende Hacia lalizacion efectiva de los
derechos como exigencia esencial del Estado SieiBkerecho.

De manera puntual la Corte ha advertido que lameszaducidas por el actor en la
demanda deben ser claras, ciertas, especificamemees y suficientes; pues de no
serlo, no le es posible a esta Corporacion proawsei de fondo sobre las
inquietudes de quien instaura la acclBn. el caso presente y en relacion con
varios cargos, se han manifestado reparos resgedts calidades de los motivos
expuestos por el demandante, por ello, se hacesardzein analisis discriminado
de las inconformidades planteadas.

En principio, cabria advertir en relacion con landeda, que no se trata de un
escrito precisamente cuidado. Asi por ejemplo, smifiesta al inicio que se
transcriben los textos y se subraya lo demandadm, ;o se incorporan los
subrayados anunciados. Otra evidencia de desatersgioconstata cuando al
especificar el ataque a los articulos 222, 2234y 2 copian con yerros tales que
una lectura literal permitiria afirmar, sin asome dudas, que se trata de otro
enunciado diferente al citado en la parte intronlugtde la demanda. Con todo, la
Corte considera que la lectura del escrito acusatoren aplicacion del citado
principio pro actione permite establecer a cuéles preceptos apuntamaldss
censuras.

impuesto por la Constitucion para la expedicion a@eo demandado y la forma en que fue quebrantado;La
razén por la cual la Corte es competente para cenade la demanda”.

3Sentencia C- 1052 de 2001 M.P. Cepeda Espinosa.

* Este criterio se encuentra presente en diversmaipciamientos, entre otros Sentencia C. 595 dé RDP.
Palacio Palacio, y Sentencia C- 1052 de 2001 Mepe@a Espinosa.

® C- 1052 de 2001 M.P. Cepeda Espinosa, tambiénesep revisar el Auto 244 de 2001 M.P. Cérdobaifiaiy |a
sentencia C- 898 de 2001 M.P. Cepeda Espinosa.
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La Corte encuentra que es del caso considerar @adgoargos, respecto de los
cuales la misma Corporacion tiene dudas y, seguwdsen revisar los reparos
hechos por algunos de los varios intervinientesdemanda. En particular llama la
atencion la presunta infraccion de los articulos23,, 229 y 13 de la Carta Politica
los cuales, por las manifestaciones del actor]teggan vulnerados por la totalidad
de las disposiciones acusadas.

En primer lugar, se observa que el demandante demasvulnerado el art. 3, al
parecer, en razon de la presunta infraccion didudotl50 numeral 10, aunque por
la ambigua redaccion, podria ser por todos losesipa quebrantamientos que ha
relacionado en la acusacion. El asunto es quecasge sufre manifiestamente de
falta de claridad, pues el hilo conductor se haxd#uso para el lector al momento
de precisar cuales sonlos motivos del ataque. éaldmente, esta ausencia de
claridad redunda en el déficit de especificidad qagquiere una acusacion
constitucional. De lo escrito no se puede colegircargo concreto contra las
normas acusadas que permita sospechar la tramsgrdsi articulo 3 de la
Constitucion. Sobre este aspecto, ha dicho la Cqgue ‘las razones son
especificas si definen con claridad la manera coaodisposicion acusada
desconoce o vulnera la Carta Politica a través fdéormulacion de por lo menos
un cargo constitucional concreto contra la normamgmdada®.

Por lo que guarda relacion con la suficiencia caadicion exigible al cargo, no
se encuentran argumentos que permitan dudar sahlwenktitucionalidad de las
normas acusadas en relacion con el articulo 3.aBletmente, el motivo de esta
insuficiencia radique en que justamente, no Seeaolljrazones puntuales de
transgresion al citado mandato constitucional. Coorsecuencia de lo referido la
Sala desechara el cargo por su ineptitud.

En lo que tiene que ver con el supuesto quebraatamidel articulo 121 de la
Carta, también se advierten falencias. Al censlamrdisposiciones acusadas en
relacion con el articulo 150, numeral 10, el actomcluye que la trasgresion del
ultimo mandato citado implica la infraccion delmero. Sin embargo, carece la
demanda de una argumentacion especifica que apantdemostrar el
desconocimiento del articulo 121. Al parecer, dbrasupone que la hipoétesis
normativa del articulo 150, numeral 10, es simdala hipétesis normativa del
articulo 121. Es posible que haya coincidencia lgnnas hipotesis normativas
derivadas de los mandatos constitucionales enerafex, pero tal evento no se
precisa en la demanda. Asi las cosas, no puederta Suponer lo que significan
los silencios del actor. Pues, de hacerlo, estpdZacion estaria asumiendo un

® C- 1052 de 2001 M.P. Cepeda Espinosa, tambiénesgepver la sentencia C-568 de 1995 M.P. Eduarfirees
Mufioz.
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control oficioso de constitucionalidad que le estdado por cuanto que no puede
ser juez y parte.

Consecuentemente, vistos los vicios en materia ldadad, especificidad y
suficiencia del cargo por violacion del articulol1l@e la Constitucion Politica,
resulta de recibo acoger su ineptitud y abstendesepronunciase sobre su
inconstitucionalidad.

Tampoco encuentra la Sala que el cargo formuladwraeel articulo 218 del
decreto 019 de 2012, por presunta infraccion &twda 229 de la Carta Politica,
alcance a revestir el minimo de las exigencias paoaunciarse de fondo. El
ciudadano que acusa, se limita a decir que “pueds\por simple confrontacion
de textos, representa una evidente reduccion dantjar de acceso a la
Administracion de justicia cuando alguien ha sidnctonado sin saberlo y no
puede, por tanto impugnar o atacar por la via jadel acto sancionatorio”. En
este caso, es la pertineridia que no se encuentra evidenciada, pues el demind
colige que las ordenes del legislador delegadputiécar en el SECOP decisiones
ejecutoriadas y el comunicar las mismas a la CandaraComercio y a la
Procuraduria, implican un obstaculo para accedarAministracion de Justicia.
Respecto del mismo articulo 218, tampoco se corssiena supuesta violacion al
debido proceso, pues el cargo se contrae, a afgoaupor tratase de una norma
restrictiva, vulnera el debido proceso.

Como se puede observar, se trata de una aprecisuadjetiva del accionante. No
hay tal hipotesis normativa en el texto acusadoeluaubracion del actor no tiene
la entidad suficiente para suscitar en la Salaronymciamiento de fondo en este
cargo.

Aparece también en la demanda una censura costeatioulos 59, 60, 61 y 62 del
decreto 019 de 2012, segun la cual violan el daid®b0, numeral 10, de la
Constitucion pues tales preceptos legales modifatdfstatuto Tributario, el cual
es sustancialmente un codigo y, la norma consbiiatiprohibe expresamente la
concesion de facultades para expedir cédigos. En @S0, se encuentra que la
afirmacion hecha por el ciudadano no se correspoadda realidad, pues de las
disposiciones mencionadas, solamente el articulonb€lifica un precepto del
Estatuto Tributario, las restantes regulacionesstauegdas corresponden a la
legislacion aduanera y al régimen sancionatorioocana.

" Sobre la pertinencia se ha dicho en términos gérser(...)también es un elemento esencial de las razonesajue
exponen en la demanda de inconstitucionalidad.o siere decir que el reproche formulado por eligehario
debe ser de naturaleza constitucional, es deadird&alo en la apreciaciéon del contenido de una noBuperior que
se expone y se enfrenta al precepto demandadoaipid)”
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Como se puede apreciar, dicho cargo en revisiGymple las exigencias de
certeza, yde pertinencia requeridas, pues se detapreciaciones subjetivas del
demandante, las cuales con una mera verificaciédagual descubierto.

Por lo que tiene que ver con las acusaciones eheradion al articulo 13, la Corte
ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre lascedps condiciones que supone
la formulacién de este tipo de cargos, esto esenimata de una censura ordinaria.
Ha dicho la jurisprudencia:

“(...) recuérdese que conforme lo expresado reitenagiate por (...) esta
Corporaciori, para efectos de configurar un verdadero cargo de
inconstitucionalidad por violaciéon del principio dgualdad, no es suficiente
con sostener que las disposiciones objeto de costsa establecen un trato
diferente frente a cierto grupo de personas y dloees contrario al articulo

13 superior®.

Por tener la igualdad un caracter relacional, ioaplla presencia de ciertos
elementos minimos. Tales son, los sujetos a quigieesa la medida, el objeto o
bien concedido o negado vy, el criterio relevante getende justificar el trato
diferente. Pero no basta con referir los extrenmugaalos, ademas, corresponde a
guien cuestiona la medida argumentar sobre lorarimitde la justificacion que
subyace a la medida cuestionada, en tal sentidgezBnente repasar la
jurisprudencia:

“(...)en relacion con los destinatarios de la ley, @és resaltarse que la
maxima de la igualdad se entiende quebrantada,aroephecho de que el
legislador haya previsto un trato desigual entreosiry otros sujetos, Sino
como consecuencia de que tal diferencia normatesulte arbitraria y

desprovista de una justificacion objetiva y razdeabgenerando una
verdadera discriminacion(...}°

Ha advertido esta Corporacion que el alcance @euaacion debe comprender el
cuestionamiento al fundamento mismo de la mediglactsda:

“(...)es imprescindible que se expresen las razowedgs cuales considera
el demandante que la supuesta diferencia de trasmlta discriminatoria,

8 Ver entre otras, C-1115/04 M.P. Escobar Gil, /0% M.P. Vargas Hernandez, C-673/01 y C-913/04
M.P. Cepeda Espinosa, C-127/06 M.P. Tafur Galvis.

°Sentencia C — 715 de 2006 M.P. Tafur Galvis

1% sentencia C- 1115 de 2004 M.P. Escobar Gil
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sustentando tal discriminacibn con argumentos deastitucionalidad
dirigidos a cuestionar el fundamento de la medidg(:.

Las peculiaridades del cargo por violacién al ppiecde igualdad no relevan al
actor de cumplir, ademas, con los requisitos géemeeras anotados. Entonces, al
avocar el conocimiento de un cargo por quebrantamigel principio de igualdad,
es deber de la Corte evaluar la presencia de rabaones anotadas.

En el caso en estudio, el ciudadano parece cordlagaque a lo dispuesto en los
articulos 59, 60, 61 y 62 del Decreto Ley 019 dé22Bs respecto de tales
disposiciones que se hace el analisis, anticipand® la acusacion desatiende
varias de las exigencias previamente anotadas.rifremplugar, no se cumple el

requisito general de la pertinencia del cargo, meoeso ha dicho la Corte, pesa la
ineptitud sustantiva cuando lo que se pretendeiesjTribunal Constitucional se

pronuncie sobre interpretaciones subjetivas deloaante o aplicaciones del

precepto a un caso particular y concreto:

“(...)cargos que se sustenten en (i) simples conadenes legales o
doctrinarias; (ii) la interpretacion subjetiva dead normas acusadas por
parte del demandante y a partir de su aplicaciéruarproblema particular
y concreto; o (iii) el andlisis sobre la conveniende las disposiciones
consideradas inconstitucionales, entre otras cemsuincumplen con el
requisito de pertinencia del cargo de inconstitmabdad(...)’C- 1052
de2001 M.P. Cepeda Espinosa.

Al cuestionar la notificacion del administrado pdat del portal web de la DIAN, el
actor manifiesta que ello traza una diferenciaeeqtienes tienen acceso a internet
y quienes no lo tienen. Cabe aqui anotar, que dadato cuestionado no aparece
distincion entre los sujetos que tienen accesteanet y quienes no lo tienen. Esa,
a lo sumo, seria una hipotesis deducida por elr.aBien puede acontecer que
guien no tiene acceso a internet fuese informadb,gpien si tiene acceso a la
informacion sobre la existencia de una decisioniaidinativa que le afecta. En ese
caso, lo que se puede observar es que el actaiongesina posible aplicacion
concreta de la disposicion acusada. Cabria aguhafi desde ya, que no tener
acceso a internet, no es idéntico a no tener acaeko informacion que se

encuentra en la red. Queda para esta Sala evidenelaincumplimiento de la
pertinencia.

En segundo Ilugar y posiblemente como consecuen@a lad falencia
inmediatamente referida, se advierte la falta dieeza en el cargo en estudio, pues,

Hsentencia C. 650 de de 2006 M.P. Tafur Galvis
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la acusacion se vierte sobre una proposicidn guepatria sostenerse como
efectivamente contenida en el texto acusado. M&s, lmbserva la Corte, que la
tacha recae sobre la norma deducida por el acdmnan este punto no sobra citar
lo dicho por esta Corporacion:

“(...)La certeza de los argumentos de inconstitucioiaa hace
referencia a que los cargos se dirijan contra uneopwsicion
normativa efectivamente contenida en la disposi@énsada y no
sobre una distinta, inferida por el demandante,plimita o que hace
parte de normas que no fueron objeto de demanda&ukeocexige este
requisito, entonces, es que el cargo de inconstiiatidad cuestione
un contenido legal verificable a partir de la inpeetacion del texto
acusado(...)C- 1052 de 2001 M.P. Cepeda Espinosa.

En lo concerniente a los elementos especificogpgumiten una evaluacion de la
medida para establecer el respeto o desconocimilehtprincipio de igualdad, se

puede también afirmar, el incumplimiento de laggercias del caso. En primer
lugar, no aparece en el texto legal la designad®mn grupo o clase de sujetos
titulares de alguna suerte de privilegio u objet® algun tipo de censura,

disminucion o, genéricamente, discriminacion. Logespntos conjuntos de

individuos surgen de la inferencia del actor, peyale la ley.

En segundo lugar, tampoco se encuentra en el @ndéida demanda la presencia
del criterio relevante que tuvo el legislador patgaptar la medida presuntamente
discriminatoria, y consecuentemente, no apareqgosb que permita dudar sobre

la constitucionalidad del anotado criterio. Lo quagece haber en el libelo, es el
deseo de sugerirle a la Corte que de lo alegadazdadlo que deberia estar
expreso en la demanda. En relacion con esto Ulgmee ha dicho, que no puede
la Corporacion asumir la carga del demandante.

Como consecuencia de lo considerado, declarara &sti, la inhibicion en
relacion con los cargos por presunta vulneraciotoslenunciados demandados a
los articulos 3, 13, y 121 de la Constitucion. Iga@ontece en el caso especifico
del articulo 223del Decreto 019 de 2012, con ebtidfico quebrantamiento de los
articulos 29 y 229 de la Constitucion.

Es oportuno ahora, referirse a los cuestionamiemtabos por los intervinientes.
En cuanto a las observaciones de la intervencibNlitesterio de Hacienda, es del
caso decir, que ellas pecan de generalidad y cardeeun cuestionamiento
pormenorizado que permita atender cada una deilasas hechas al accionante.
Como se ha senalado, la demanda presenta variestaef pero para esta
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Corporacién, en virtud del principipro actione,se ha de buscar la lectura que
favorezca una decision de fondo frente a una eakdacision inhibitoria.

De las varias paginas redactadas por el actoyesdepcolegir que estima violatorio

del principio del debido proceso y el derecho déerma, el contenido de los

articulosb9, 60, 61 y 62 del Decreto 019 de 20&é@umdando negativamente en
una no garantia efectiva de los derechos y delestgailados en la Carta. Si bien
es cierto, el demandante no subrayé apartes den@s)dae entiende, de su
argumentacion, que su censura recae en la noiditgmr internet, cuando la

Administracion no ha podido ubicar al afectado tenesado, y debe acudir a este
mecanismo que, en su sentir, no esta al alcantalds las personas.

En cuanto a los articulos 218, 222, y 224 019 de& 2@parece claro para la Corte
gue el actor estima como transgredidos, el deradaonformacion y el principio
de publicidad propio de la funcion administratitaa razon esencial de esta
acusacion estriba, justamente, en la ya anotadginsel actor, restriccion del
acceso a internet.

Como cargo generalizado, para todas las disposigionestionadas, el accionante
propone una extralimitacion en el uso de las fadel$ conferidas al ejecutivo en
virtud de lo dispuesto en el articulo 150, numéfxlde la Carta, y, para ello, hace
un analisis del concepto de tramite o procedimi@mecesario. Adicionalmente,
desarrolla alguna consideracion sobre la infracci@ah principio de
proporcionalidad.

En suma, la Corte encuentra que si debe resolviende estas ultimas censuras.

Es del caso precisar que los reparos de la inteiweme la Secretaria Juridica de
la Presidencia en lo que tienen que ver con euptesdesconocimiento del actor
sobre el caracter subsidiario de la notificacion ipternet, no resultan de recibo,
pues en la demanda, se advierte que a pesar deséraie una medida subsidiaria,
segun el demandante, pesa sobre ella la inconstialilad. Como la intervencion

ciudadana mencionada en su momento, coincide mhalcionado con la censura al
articulo 59, se atiene la Sala a lo hasta ahoraesxp.

1.1.3. 0s articulos 59,61 y 62 y la sentencia C-012 de 1A Cosa juzgada
relativa

A través de fallo C-012 de 2013, con ponencia daistrado Mauricio Gonzalez,

la Corte Constitucional se pronuncio sobre la presuulneracion entre otros, por
parte de los articulos 59, 61 y 62del decreto G212@l 2, al articulo 2 de la Carta
Politica, pues en opinion de los actores del casocitados preceptos contienen
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mandatos que conducen a una no garantia efectiasdderechos y deberes
contemplados en la Constitucion.

Para el actor del presente proceso, tal como gueddndo, los articulos 59, 60, 61
y 62 presentan un defecto similar, por los menos s&s colige de sus
manifestaciones de inconformidad con los citadoswdatps. Como se puede
apreciar, hay una coincidencia en cuanto al cangspecto de los textos acusados,
siendo apropiado aplicar el principio de la Cosagdda. No sobra advertir que se
esta aqui en presencia de una Cosa Juzgada reRdisaltara entonces oportuno,
considerar los preceptos mencionados en lo reladmoon otras acusaciones.

Consecuentemente, esta Sala en lo referente, g gae segun el actor, implica
una no garantia efectiva de los derechos y deberesmgrados en la Constitucion,
por parte de los articulos citados, se atendraesleelto en el fallo C-012 de 2013.

1.1.&| articulo 223 y la sentencia C-711 de 2012. Co3azgada relativa

Por otra parte y mediante Sentencia C- 711 de 26%f3 Corporacion con
ponencia del Doctor Mauricio Gonzalez, declar6 exeg el articulo 223 del

Decreto 019 de 2012, por considerar que no tradsgel articulo 150, numeral 10,
de la Carta Politica. Igualmente, se desestimd &ll@ que el precepto vulnerara
el articulo 209 de la Constitucion.

Como se anotd en el acapite de la demanda, parta deonformidad de la
acusacion contra el mencionado articulo 223, haekaciéon al posible
guebrantamiento de las facultades extraordinaoateddas al Presidente con base
en el articulo 150, numeral 10, y al principio dilidad que informa la funcion
administrativa.

Resulta entonces palmario que opera aqui, al ignuse en el apartado
inmediatamente anterior, el principio de la Casagdda, y a ella se atiene esta
Sala. No sobra advertir que se esta frente a ursa Qozgada relativa, siendo
posible estudiar la constitucionalidad del menaitmnarticulo 223 a la luz de otros
cargos. En este caso, se revisara la situaciérerdeiciado censurado frente al
derecho a la informacion contenido en el articlod2 la Carta Fundamental. A
esto ultimo, se contraera el analisis respectarigiulo 223 en esta decision.

2 Los Problemas juridicos

Depuradas las varias cuestiones preliminares, genenseguidamente, precisar los
diversos problemas juridicos que ameritan un proiaumento de fondo por parte
del Tribunal Constitucional.
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Se cuestionan los articulos 59,60,61 y 62 del Deckey 019 de 2012 que

incorporan el mandato del legislador delegado ddéicar en la pagina web de la

DIAN los actos de la Administracion en materia dtdria, aduanera y cambiaria,
gue no resulte posible notificar tras haber agotatdas formas de ubicacion del
interesado. En relacidon con esta censura, debeotte Cesolver el siguiente

problema ¢es violatorio del debido proceso y deéadw de defensa, atentando
contra la realizacion efectiva de los derechosemad en materia tributaria,

aduanera y cambiaria, la notificacion en la pagwea de la DIAN, cuando se ha
acudido a otros mecanismos de ubicacion del irdadeey han resultado éstos
infructuosos? Respecto de estos cargos se impaudvee otro problema ¢es

violatorio del debido proceso y en patrticular detetho de defensa, ordenar en
materia tributaria, aduanera y cambiaria, la rcddion en la pagina web de la
DIAN, cuando, tratandose de notificaciones poremrson devueltas por cualquier
razon?

Por lo dispuesto en el articulo 218 atacado, tambigstiona el demandante que
los actos y sentencias condenatorias en materimactuml se publiquen en el
SECOP (Sistema Electrénico de la Contratacion PapliPor ende, es del caso
resolver el problema que se enuncia seguidamemgcguboce el principio de la
publicidad de las actuaciones de la Administragi@l derecho a la informacion,
ordenar la publicacion en el SECOP de actos y selai® ejecutoriadas en materia
contractual, eliminando el mismo mandato las pablmnes escritas impresas u
otros medios de publicidad?.

Dados los enunciados de los articulos 222,223 ydgpdandados, otro asunto que
preocupa al actor hace relacion a la incorporadeihas actividades propias de la
contratacion estatal en el SECOP y en paginas pveb¢cindiendo para este efecto
de publicaciones escritas impresas. En este ehgmpblema se contrae a esta
inquietud ¢ desconocen el principio de publicidadadieincion administrativa y el
derecho a la informaciéon, medidas que ordenanclarporacion de la informacion
de las actividades de la contratacion estatal, edion electronicos, modificando
disposiciones que ordenaban tal publicacion enasezhicritos impresos?.

Finalmente, se encuentra que todas las disposgiacgsadas se estiman por el
actor como violatorias del principio de proporciliaieed y manifestaciones de un
exceso del Ejecutivo en el uso de las facultadésa@xlinarias conferidas por el
legislador, esto en razon de haber restringido osediioneos para notificar,
suprimir publicaciones necesarias para el conoaimjedefensa e informacién de
personas afectadas y de la comunidad en general acinaciones administrativas.
En este ultimo punto y, en aras de la precisiomusglen distinguir los siguientes
problemas:
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() ¢Se excede el legislador delegado, en el uso de faugltades
extraordinarias, cuando estima como innecesarigoublicacion en
medios escritos impresos de alta circulacion, quemipa surtir
notificaciones de actuaciones administrativas, eatera tributaria
aduanera y cambiaria y, en su defecto, autorizaligagbnes
electronicas?

(i) ¢ Incurre el Presidente como legislador extraorainam un uso excesivo de
sus facultades, cuando ordena publicar en mediectr@hicos
actuaciones propias de la contratacion estatalimsigmdo el deber de
hacer tales publicaciones en medios escritos iroprés alta circulacion?

(i)  ¢Incurre el legislador delegado en un uso excedevsus facultades
extraordinarias, cuando suprime medios de publicdiala contratacion
estatal y, ordena la publicidad de la actividadadenateria en referencia,
en medios electronicos de publicidad de la Admiacsdn?

Enunciados los varios problemas, procede la Cortersiderar los aspectos de
fondo, para ello, inicialmente, abordara el temacienado con el uso de las
facultades excepcionales del legislador (i), semuehte se revisara la notificacion
electronica en el marco del debido proceso (iist@mormente se analizara el
principio de publicidad de la Administracion y erdcho a la informacion de los
ciudadanos (iii) y, finalmente se concluird sobi@e d¢onstitucionalidad o
inconstitucionalidad de cada uno de los precemaosurados.

3 Las facultades extraordinarias conferidas por el Igislador para la
expedicion de normas que suprimen procedimientos wsiderados como
innecesarios en la Administracion Publica

En relacion con las facultades que de conformiaedet articulo 150, numeral 10,
de la Carta Politica, el Congreso otorga al Gobigrara la expedicion de normas
con fuerza de ley, abundante ha sido la jurispreidette esta Corporaciin Se ha
precisado que se trata de facultades que buscegadedn el Ejecutivo, de manera
transitoria, una potestad legislativa que en detedos caso puede ser atendida de
manera mas expedita por el Gobierno. Asi por ejengduntos de caracter técnico
gue requieren de respuestas mas inmediatas, erauema mejor regulacion por
parte del legislador delegado, cuyo procedimierdoegpedicion de normas es
menos complejo que el procedimiento propio delsladgor ordinario. O, también,
cuando se trata de asuntos puntuales de la Admaici@h, puede resultar mas

12 Entre otras se pueden ver C- 119 de 1996 M.ReBaCarbonell, C- 368 de 1996 Hernandez Galindd5Cde
1997 M.P. Arango Mejia, C- 892 de 2003 M.P. Taf@w, C- 655 de 2007 M.P. Cepeda Espinosa y las ma
recientes C- 366 de 2012 M.P. Vargas Silva, C-d&2012 M.P. Gonzalez Cuervo.

40



adecuada la solucion normativa establecida por @iggno en razén de la
proximidad con el problema o asunto que se bugpdae

Con todo, la concesion de estas facultades estidaegor una serie de requisitos
determinados por el constituyente; tales son, deemaageneral: la existencia de
una ley habilitante (i); la necesidad de una miayespecial para la aprobacion de
la ley habilitante (ii); la concesion de las faadks por un término no mayor a 6
meses (iii);la existencia de un presupuesto de djeeh cual bien puede ser
“cuando la necesidad lo exija o la conveniencia abllo aconseje(iv);el
caracter expreso y preciso sobre lo delegado (viagcter provisional de la
delegacion (vi); la restriccion constitucional denferir tales facultades para
expedir codigos, leyes organicas y estatutarigecretar impuestos (vii). En fecha
reciente esta Corporacion mediante fallo C- 36&@@&2 M.P. Vargas Silva, ha
recordado varios de estos requisitos.

Es tanta la trascendencia de la legislacion dekegaéd el constituyente le entrego
el control de constitucionalidad de esta normaadid la Corte Constitucional. Se
trata de normatividad producida por el Ejecutivetgp cuya evaluacion respecto
del respeto o transgresion de la Constitucion teesponde al Guardian supremo
de la Constitucion.

En esta tarea de control constitucional desempenigapel importante la ley
habilitante de facultades, pues se trata de un aderd parametro de
constitucionalidad. Se entiende que el alcance adactividad reguladora del
Ejecutivo esta trazado por los limites materialdengporales establecidos por el
poder delegante.

En el caso presente se trata de revisar si lapsi@pnes acusadas excedieron el
limite material definido por el legislador en eldgrafo 1 del articulo 75 de la ley
1474 de 2011, en el cual, se faculto al Presidémta Republica parasuprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramiteseesarios existentes en la
Administracion Publica’ Con este analisis resultara posible resolvensaie los
problemas juridicos planteados, en particular, dog tienen que ver con el
presunto uso excesivo de las facultades legisiatietegadas en comento.

Las consideraciones que sobre este punto se haggmjeden pasar por alto lo
sostenido por esta Corporacion en fallo recientey@ se pronuncié sobre una de
las disposiciones aqui atacadas y, hubo de ocugealsesunto del limite material

de las facultades legislativas delegadas. Se dijtaesentencia C- 711 de 2012
M.P. Gonzalez Cuervo:
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“(...)las facultades extraordinarias deben ser expey precisas, nunca
implicitas, y no admiten analogias, ni interpretaw@s extensivas, de manera
gue se aparta de la Constitucion Politica toda niptetacion que entienda
gue cierta facultad incorpora o incluye otras que® e encuentran
expresamente contenidas en la norma de facultades”

De lo transcrito se advierte que el control esiasto, para impedir que por via de
la legislacion delegada se vacie la facultad gémgraabeza del Congreso. Sin
embargo, tampoco se trata de exigir una delegamarun contenido material tan
minucioso que la actividad del Ejecutivo se cogtia reproducir lo materialmente
establecido por el principio democratico. Se dijo e fallo C- 711 de 2012

citando jurisprudencia precedente:

“(...)es indispensable que la delegacion legislatijuee efectia el Congreso
en la respectiva ley de facultades se haga para onaderia concreta,

especifica. Al efecto, en dicha ley no sélo se delfi@lar la intensidad de
las facultades que se otorgan sino que, ademabka s#e fijar su extension
determinando con precision cual es el objeto saddreual el Presidente
ejercerd la facultad legislativa extraordinaria q@ee le confiere,lo cual no
significa que el legislador en la norma habilitantecesariamente deba
entrar a reqular en forma detallada la materia selda cual versan dichas
facultades’ *¥(subrayas fuera del original).

La decision en estudio, consider6 que una valonag#las facultades conferidas al
Presidente para expedir el Decreto Ley 019 de 2i@i@djca revisar cada uno de
los términos que comporta una autorizacion al Ejesu por ello, se dijoin
extenso:

“Para determinar los limites materiales de dichasultades debe precisarse
el alcance de las expresiones “regulaciones, prouexhtos y tramites

innecesarios existentes en la administracion pablique justamente la ley
habilitante faculta a “suprimir o reformar”.

5.3.3.1. La expresion “suprimir”, en cuanto hacessar o desaparecer algo,
se entiende juridicamente como sindbnimo de abragamas o abolir un
aspecto sustancial o procedimental regulado enselMala voz “reformar”,
entendida como volver a formar, rehacer, por lograhcon la intencion de
mejorarlo, hace referencia a modificaciones introidias en los supuestos
facticos o juridicos contenidas en las reglas dedeo.

133entencia C-1028/02
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5.3.3.2. En relacion con el objeto u objetos sdbseque deben recaer las
acciones precitadas del ejecutivo, la norma de ltades sefialdé que debian
dirigirse hacia topicos existentes en la administdéa publica, como:
“regulaciones, esto es, reglamentos de ajuste emadion de aspectos de
un sistema; “procedimientos” 0 modo secuencial piE@tar algunas cosas;
y “trdmites” como diligencias que hay que recorear determinado asunto o
negocio hasta su conclusion.

5.3.3.3. Finalmente, condiciona el objeto de lazuftades extraordinarias a
gue se trate de regulaciones, procedimientos oitednmnecesarios, esto es,
no indispensables o que no hacen falta.

5.3.3.4. De las anteriores consideraciones podemoascluir que el
legislador extraordinario estaba facultado paratdiclas normas con fuerza
de ley tendientes a eliminar o alternativamentalificar reglas, métodos
de ejecucion o diligencias no indispensables ekdministracion Publica”.

En el caso que se juzga, el actor consideré quprixeptos acusados, no solo no
suprimieron o modificaron tramites o procedimierito¥ecesarios, sino que en esa
actividad se produjo el recorte de derechos. Roy & encuentra que se trata de
dos inconformidades. De un lado, se debe valormsdiramites o procedimientos
suprimidos, resultaban innecesarios y, de otrdebe considerar si esa supresion o
modificacidon comporto la restriccion de derechossgecto del caracter necesario
0 innecesario se hard seguidamente una consideracrioconcreto. Sobre la
restriccion de derechos por las medidas adoptaglgsraunciara la Sala mas
adelante, cuando se consideren las especificasgtemiones de derechos en
concreto que demand¢ el actor y, las cuales hatlagoereferidas en los primeros
parrafos del apartado de los problemas juridicos.

Se ha precisado, de conformidad con la jurisprudemascrita, que el caracter de
innecesario, hace relacion a aquello que no espedsable o que no hace falta.
Resulta evidente que cualquier estimacion del quoncee necesariedad debe
implicar minimamente un elemento de referenciaotétgco, esto es, lo necesario
debe serlo con miras a un determinado fin. En lamabvidad en estudio la
finalidad se colige de los considerandos del Deddd® de 2012, esta se expresa
en los principios de eficiencia, equidad, econortragsparencia, moralidad y la
realizacion efectiva de los derechos, los cuatEhen signar las actuaciones de la
Administracion Publica.

En consecuencia, la apreciacion que se haga dalteanecesario de una medida y
la proporcionalidad de la misma, requieren atergleconjunto de finalidades
anotadas.
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Dicho lo anterior cabe preguntarse, si tal comatemo en los articulos 59, 60, 61
y 62 censurados ¢era innecesario para el logroaslefihalidades anotadas,
modificar la forma de notificacion en materia ttédmia, aduanera y cambiaria,
cuando habiéndose agotado los mecanismos estaldecitkesultan estos
infructuosos? El legislador extraordinario optdé pestablecer formas de
notificacion electronica a través de la pagina wiebla DIAN, retirando del
ordenamiento la exigencia de acudir a periodicosltecirculacion. Entiende la
Sala que tal forma de notificacion contribuye aeliciencia de la funcidn
administrativa como bien constitucional protegidero, ademas, la via electronica
ahorra los costos que comporta una publicacion rendiario de importante
circulacion y, con ello se realiza el fin de lam@mia como principio de actuacion
de la Administracion.

Las eventuales fricciones que la medida pueda mareptros derechos, afectando
el principio de realizacion efectiva de los deres;liequieren especificar con cuales
derechos se genera la tension, por ello este asgntevisarA mas adelante, de
conformidad con los cargos del accionante por pussto quebrantamiento al
debido proceso. En consecuencia, no se consideraldegislador, en este punto,
hubiese adoptado medidas por fuera del limite mahtetorgado por el principio
democratico.

Por lo que tiene que ver con el contenido de ltswos 218 y 224 cuestionados,
es del caso responder si resultaba innecesaricmarda publicacion de actos
propios de la actividad contractual del Estado d@giras electronicas, suprimiendo
publicaciones que se hacian en medios escritogsopr

Para estimar las medidas de supresion de publieegiescritas, privilegiando las
publicaciones electronicas, es del caso atendeasy,lo ha reconocido esta
Corporacion en varias decisiones, las ventajasade&dnologia informatica.Por
ejemplo, se dijo en la ya mencionada SentenciaXCd&12012, a proposito de la
supresion del diario unico de contratacion y latredizacion de la informacion de
la contratacion estatal en el SECOP:

“suple algunas de las limitaciones de las que adi@esl Diario Unico de
Contratacion, en términos de cobertura geogréaficde cantidad de
ejemplares y de posibilidad de acceso por partadseudadania”.

El legislador no puede desconocer el crecientemento del mensaje electronico
en todos los ambitos como expresion de un mundodgueanda celeridad en la
informacion. Adicionalmente, la tecnologia informat cuenta entre sus meéritos
con la facilidad para superar barreras geografitampoco se puede perder de
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vista la difusion de los mecanismos que hoy permdeceder a las paginas
electronicas, hoy el computador es solo uno dedass dispositivos que propician
el ingreso a la red. Pero, también esta claro gles formas de comunicacion
requieren de la regulacion y, asi lo ha entendidGdrte, precisamente cuando se
ha pronunciado en materia de contratacion estatal:

“la Corte considera que un sistema automatizadonémacion sobre la
contratacion estatal debe, para mostrarse ajustaalolos postulados
constitucionales, contar con instancias tecnologicue aseguren, entre
otros objetivos, (i) la imparcialidad y la trangmacia en el manejo y
publicacion de la informacion, en especial las dexies adoptadas por la
administracion; (ii) la participacion oportuna y Bdente de los interesados
en el proceso contractual, al igual que los orgams de control; y (iii) el
conocimiento oportuno de la informacién atinentdaenontratacion estatal,
a fin de garantizar los derechos constitucionaletaalefensa, el debido
proceso Yy el acceso a los documentos publicoguall ique la preservacion
del principio de seguridad juridica(C-259 de 2008 M.P. Cérdoba Trivifio)

Bien podria del apartado transcrito surgir el muigante sobre la situacion
constitucional del SECOP en relacion con las fifales que debe cumplir, pero ya
sobre el punto la misma jurisprudencia en refeeen@nifesto:

“(...)se muestra prima facie compatible con el pnmaoi de publicidad,
habida cuenta que el disefio legislativo del Seagyéinstancias para el
cumplimiento de las finalidades constitucionalesbar anotadas(...)”

En suma, el legislador extraordinario ha optadoysomecanismo gue estima mas
eficiente y reduce costos, en los cuales se im@rsi se preservase el deber de
seguir publicando en medios escritos e impresos, afta circulacion.
Adicionalmente, del aparte citado se concluye, gsta Corporaciéon encontro al
SECOP como un medio compatible con otro fin camgtihal importante para la
funcién administrativa, esto es, el principio délmidad.

Se puede, entonces, concluir que el legisladorgddl® no incurre en un uso
excesivo de sus facultades, cuando suprime el digbygublicar actividades propias
de la contratacion estatal en medios electrongiempre y cuando tales decisiones
estén signadas por la realizacion efectiva de togipios propios de la funcion
administrativa. Por ello, concluye el Tribunal Citagional que no prospera la
acusacion por exceso en el uso de las facultadiegadias, respecto de los articulos
218 y 224 cuestionados en la demanda.
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Un asunto, en principio diferente, podria planteans relacion con la supresion del
SICE ordenada en el articulo 222 acusado. Se deaa supresion de un medio
electronico, pero a la vez se ordena publicitactavidad propia de la contratacion
estatal en otro medio electrénico. Respecto depest® debe la Corte advertir que
se trata realmente de la centralizacion de la nmdoion en un sistema (SECOP)
gue el legislador delegado estima como mas efeient

Cabe acotar que la supresion del SICE guarda oelamn criticas que se han
hecho a este sistema en razén de obsolescencsadi€maros de funcionamiento,
el legislador extraordinario ha estimado que el SBEGuede cumplir de mejor
modo las finalidades constitucionales de los med®sgublicidad de la funcién
contractual administrativa. Este periodo de tiemgo materia de tecnologia
comporta variaciones significativas que el deraahpuede desconocer.

Respeto de las bondades del SECOP, esta Corposeiatiene a lo considerado
en la Sentencia C-259 de 2008 M.P. Cordoba Triaftes citada.

Consecuentemente, se puede afirmar que no hayamaimento de las facultades
cuando el Presidente como legislador extraordinasigprime un medio de
publicidad de la actividad contractual, pero covaséda publicidad de la materia en
otro medioprima faciemas eficaz. Entonces, tampoco esta llamado a gnarspl
cargo en este sentido contra el articulo 222 cadsur

Por lo que tiene que ver con la acusacion formulamtdra el articulo 223, en
relacion con un presunto exceso de las facultadgslativas, conferidas al
Presidente de la Republica, la Corte se atiene dedadido sobre el cargo en la
Sentencia C- 711 de 2012 M.P. Gonzéalez Cuervo.

4. El debido proceso, el derecho de defensa v, la ifimacion de actuaciones de
la Administracion por via electronica como mecanismm subsidiario, cuando se
han agotado otros mecanismos tendientes a surtir &ctuacion

La notificacion de los actos procesales es un el@menprescindible del debido
proceso, solamente el conocimiento de las decisiqone afectan a una persona le
permite actuar respecto de ellas, esto es, defemdé&la notificacion es una
expresion del caracter publico del proceso pareelaquuya situacion se esta
definiendo dentro del mismo. Sobre la trascendetgligrincipio de publicidad en
el debido proceso ha dicho esta Corporacion:

“(...)Uno de los contenidos del derecho fundamenialedido proceso es el
principio de publicidad. Este, en el caso colombiaha sido expresamente
consagrado por el constituyente al indicar que talaque sea sindicado
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tiene derecho “a un debido proceso publico sin ddaes injustificadas”.
Ademas, el principio de publicidad mereci6 tanteraion del constituyente,
gue fue consagrado por él como uno de los prestpsie® la democracia
participativa colombiana (Articulo 2°) y como ude los principios de la
administracion publica (Articulo 20g(Sentencia C- 1114 de 2003 M.P.
Cordoba Trivifio).

Y ha explicado la Corte que este principio compataconocimiento de las
actuaciones estatales para el directamente interekl supuesto imprescindible
para el logro de lo dicho es la notificacion. Hpwesto la Corporacion en el fallo
inmediatamente citado:

“(...) el principio de publicidad se realiza a travé® las notificaciones
como actos de comunicacion procesal; es decirddetcho a ser informado
de las actuaciones judiciales o administrativas gqaeduzcan a la creacion,
modificacién o extincidn de una situacion juridiea la imposicion de una
sancion”

Ha precisado la Corte que en el propésito de asegiar defensa de los
administrados juegan un papel preponderante vgaiastias, tales son:

“(...)a: (i)ser oido durante toda la actuacion,_(&)la notificacion oportuna
y de conformidad con la leYiii) a que la actuacidon se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la particip@t en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actdacse adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto déolasas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de lagaecion de inocencia, (Vii)
al ejercicio del derecho de defensa y contradicc{®iii) a solicitar, aportar

y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las demn®s y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion delidelproceso”.(C-980 de
2010 M.P. Mendoza Martelo) (subrayas fuera de jexto

Se constata pues, el caracter inescindible deti'cacion como acto que brinda al
afectado el conocimiento de las actuaciones queaonuren su contra vy,
consecuentemente le permiten considerar las fodmagfenderse.

Establecido lo anterior, es oportuno evaluar lasttutionalidad en materia del
derecho de defensa, de la notificacion por via t@eica en el ambito
administrativo y mas puntualmente en el entorrmutario, cambiario y aduanero,
dado que estos son los espacios, en los cualesn tefecto los articulos 59, 60, 61
y 62 del Decreto 019 de 2012. Nuevamente, acudel®inal Constitucional a la
jurisprudencia ya sentada sobre el tema.
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Importante en este analisis, resulta la regla kstigla por la Corte en Sentencia C-
096 de 2001, M.P. Tafur Galvis, la cual, en loiperite reza:

“Un acto de la administracion es publico cuando hado conocido por
quien tiene derecho a oponerse a él y restringirderecho de defensa, sin
justificacion, resulta violatorio del articulo 29alla Constitucion Politica
(negrillas del original)

Y ha explicado:

“(...)los actos de la administracion solo le son ojxbes al afectado, a
partir de su real conocimiento, es decir, desdeliligyencia de notificacion
personal 0, en caso de no ser ésta posible, dasdalizacion del hecho que
permite suponer que tal conocimiento se produjosga porque se empled
un medio de comunicacién de aquellos que hacerarllég noticia a su
destinatario final (...), o en razon de que el adstmado demostré su
conocimiento(...)".

“(...)la Corte no (...) puede considerar que se cumpba el principio de

publicidad, que el articulo 209 superior exige, p@simple introduccion al
correo de la copia del acto administrativo que éhanistrado debe conocer,
sino que, para darle cabal cumplimiento a la dispd® constitucional,

debe entenderse que se ha dado publicidad a un atainistrativo de

contenido particular, cuando el afectado recibe,ectifamente, la
comunicacion que lo contiene. Lo anterior por cwahds hechos no son
ciertos porque la ley asi lo diga, sino porque caien con la realidad vy, las
misivas que se envian por correo no llegan a stirdesn forma simultanea
a_su_remisién, aunque para ello se utilicen formds correo

extraordinarias’ (subrayas fuera de texto)

La jurisprudencia citada reviste mayor interésesadvierte que ella fue proferida, a
propésito de una demanda contra varios mandatoseguéaban las notificaciones
en materia tributaria. Esta regla fue seguida endaa Sentencia C- 1114 de 2003
M.P., Cordoba Trivifio, cuando se revisaba la cargtinalidad de una disposicion
gue autorizaba la notificacion por via del corréertednico en materia tributaria.
En esta dltima decisidon se concluyé que por vialadéegislacion se podian
incorporar diversas formas de notificacion, y quesuttaba admisible Ila
incorporacion de las nuevas tecnologias informsitiGd régimen de las
notificaciones procesales. Pero, se advertia que:
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“(...)tal incorporacion debe realizarse sin desconode teleologia que
anima a aquellas(las notificaciones) como actosa®unicacion procesal y
gue no es otra que permitirles a los interesadoxalocimiento de las
decisiones de la administracion con miras al e@tide su derecho de
defensa(...)(paréntesis fuera de texto)

Puede entonces, adelantarse como conclusion pquadh notificacion electronica
es de recibo en nuestro ordenamiento juridico, miem cuando, no se pierda de
vista, que su finalidad es permitir al administragloejercicio del derecho de
defensa. La notificacion electronica en materiautaria fue nuevamente puesta a
consideracion de la Corte Constitucional, la cs@lpronuncio reiteradamente en su
favor en el fallo C- 624 de 2007, M.P.Coérdoba Tayicon similares argumentos.

4.1 Los articulos 59, 60, 61 y 62 del Decreto- L&L9 de 2012 frente al debido
proceso y el derecho de defensa

En el caso a resolver en esta oportunidad, el caegda formulado por una
presunta violacion del derecho fundamental al delpicbceso y especificamente
del derecho a la defensa, derivada de la incorgnrage la notificacion en la
pagina web de la DIAN en aquellos casos en lossyalabiéndose agotado otros
mecanismos, estos no han permitido surtir la diige Es respecto de esta
acusacion y, no de otro reparo del cual se endar@orte en lo que sigue. No
sobra anotar que esta Corporacion se atiene, ermrelicionado a otros
cuestionamientos de las disposiciones acusadasctesgel debido proceso, a lo
gue ya se resolvié en la sentencia C-012 de 2013.

Para el efecto propuesto, se revisaran los cuatrnocgados censurados de manera
individualizada.

()  El articulo 59 acusado, actual articulo 563 dehittsd Tributario, reza a
tenor literal:

“ARTICULO 563. DIRECCION PARA NOTIFICACIONESArticulo
modificado por el articulo 58el Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> La notificacion de las actuaciones d& Administracion
Tributaria debera efectuarse a la direccion infomhaapor el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, enltmalideclaracion de
renta o de ingresos y patrimonio, segun el casmediante formato oficial
de cambio de direccion; la antigua direccion coodna siendo valida
durante los tres (3) meses siguientes, sin pegule la validez de la nueva
direccion informada.
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Cuando el contribuyente, responsable, agente retene declarante no
hubiere informado una direcciéon a la Administracidle Impuestos, la
actuacion administrativa correspondiente se podrdtifitar a la que

establezca la Administracion mediante verificacirecta o mediante la
utilizacion de guias telefonicas, directorios y general de informacion
oficial, comercial o bancaria.

Cuando no haya sido posible establecer la direcail@h contribuyente,
responsable, agente retenedor, o declarante, paguno de los medios
sefalados en el inciso anterior, los actos de lanfdstracion le seran
notificados por medio de la publicacién en el pbda la web de la DIAN,
gue debera incluir mecanismos de busqueda por munmEntificacion

personal’ (subrayado de la Corte)

Una lectura literal del texto legal copiado, peamafirmar, sin asomo de dudas, que
la insercion de los actos administrativos profesidpor la Administracion
Tributaria, solo tiene lugar cuando esta ha agotasidas vias para establecer la
direccion del administrado. Como se puede aprel@atimera ubicacion a la que
se acude es la informada por el interesado y, @o c& carecerse de esa
informacion, el inciso segundo le abre a la Adntiaon la posibilidad de
establecerla mediante guias telefonicas, dire&griotras fuentes de informacion
oficial, comercial o bancaria. Unicamente, cuano® finecanismos anotados no
ofrecen resultados, tiene lugar la notificacioreadsde la web de la DIAN.

Significa lo anterior que se esta frente a unafination por via electrénica como
un mecanismo subsidiario que evita la paralisidodeprocesos administrativos.
También significa, que antes de incluir en la wiebceo administrativo del caso, la
Administracion ha desarrollado una actividad teniiea establecer la ubicacion
del afectado o interesado. Igualmente, se puedenafique el principio de
actuacion estatal debe estar orientado por el t@spka informacion suministrada
por el ciudadano. Ninguna de estas implicaciorersetreparo constitucional para
esta Corporacion.

En favor de la notificacion electronica en el amhrtbutario, la Corte sostuvo en
la citadaC- 1114 de 2003 M.P. Cordoba Trivifio, ydtifico en la C- 624 de 2007,
M.P. Coérdoba Trivifio:

“(...)la notificacion electronica como una nueva afttativa de dar a
conocer los actos de la administracion, ofrecedataja de minimizar las
fallas que se presentan con las formas de notificatradicional como
son en el campo tributario la notificacion devughar direccion errada,
dificultad de ubicacién, tener que a acudir a rioitiones subsidiarias
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como el edicto y las publicaciones en prensa coneslgo de la baja
efectividad.”

Encuentra pues la Corte, que no son pocas lasaazocables en defensa de la
constitucionalidad del enunciado censurado, vaigass cuales ya han sido tenidas
en cuenta, en otras ocasiones por la Corporacion.

Por lo que tiene que ver con los motivos de censxpaiestos por el accionante,
resulta oportuno manifestar que no resulta aceptldrgumento, segun el cual, se
deberia ordenar a la Administracion la busquedanddios mas eficaces, para
asegurar al interesado el conocimiento de la aidmamdministrativa. Estima la
Corte que el inciso 2 del enunciado cuestionadosd@ala cargas a la
Administracion en la busqueda de la direccion dwresado. El inciso 3, que es
realmente el cuestionado por el actor, solo tighieacion, “cuando no haya sido
posible establecer la direccion...por los medios kEafas en el inciso anterior...”
Respecto de la carga en cabeza de la Administrawonlicho el Consejo de
Estado:

“(...)Ha considerado la Sala en varias oportunidadegie el no intentar en
forma diligente notificar a un contribuyente de gendste una actuacion
administrativa que lo vincula agotando todos losdias para lograrlo en
forma efectiva, que exige solo el minimo cuidaddigencia en la forma de
efectuar la notificacion por correo, puede presesgauna violacion al
derecho de defensa y contradiccion protegido poramiculo 29 de la
Constitucion Politica.Seccion Cuarta, Julio 14 de 2005 M.P. Palacio
Hincapie)

De lo anotado, se puede afirmar que la orden dguieds de la direccion del

interesado, cuando este no ha informado la ubicaei® la cual se le puede
notificar, evidencia la obligacion de un actuargagihte que no se puede calificar de
encaminado a restringir o vulnerar el debido procgeparticularmente el derecho
de defensa.

Otro aspecto que no puede pasarse por alto etudiegue esta Corporacion hace,
es que la actuacion en materia tributaria, no sel@asimilar a la actuacion penal,
en la cual pesa sobre el Estado la obligacion dgegair al implicado. La materia
tributaria, comporta deberes, entre otros, el deirsstrar la direccion a la cual se
puede dirigir la Administracion de Impuestos pava kfectos del caso. Estos
deberes tienen su asidero constitucional en @uéwtB5 numeral 9 de la Carta vy,

14 Entre ellas, las sentencias de fechas marzo 28@, dictada dentro del expediente 11.628 conrpoaelel Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié, julio 10 de 2002, Ex2646, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa y ddiceybre 12
de 2002, Exp. 12583 C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz.
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alcanzan concrecion legal en el asunto de inter&st decision en el articulo 612
del Estatuto Tributario cuyo tenor literal estabtec

“(...) DEBER DE INFORMAR LA DIRECCION. <Fuente origin
compilada: L. 52/77 Art. 64><Articulo modificado pel articulo 50 de la
Ley 49 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:s dloligados a declarar
informaran su direccion y actividad econdmica ers ldeclaraciones
tributarias.

Cuando existiere cambio de direccion, el términoapaformarla sera de
tres (3) meses contados a partir del mismo, pareulal se deberan utilizar
los formatos especialmente disefiados para tal @fgar la Direccion

General de Impuestos Nacionales.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la diréetipara notificaciones a
gue hace referencia el articulo563”

Entonces, existe un deber general en materia anlaytde suministrar una

direccion, la cual eventualmente puede ser temdeuenta por la Administracion

para hacer notificaciones. Y si esta ubicacion ¢aset existe el deber de informar
tal variacion.

No puede, pues, estimarse que se vulnere el dedecefensa, cuando tras haber
agotado diversos caminos para la consecucion dedueacion que permita
notificar al interesado, sin haber obtenido reslol$a positivos; se acuda a la
insercion de la actuacion de la Administracion &mpagina web correspondiente,
maxime si se tiene en cuenta que en el caso partide los obligados a declarar,
existe el deber de informar a cual direccion s#elgen remitir comunicaciones.

Estima la Corte que el derecho de defensa, al guuekodos los derechos, no tiene
caracter absoluto. En el caso en estudio, el dersethpreserva con el deber que
tiene la Administracion de notificar en la direatidformada por el contribuyente
Y, en caso de no tenerse tal informacion, existieleér para el Estado de establecer
la direccion por verificacion directa, o mediardeutilizacion de guias telefonicas,
directorios e informacion oficial, comercial o barna. Ain mas, frente a
resultados infructuosos en la busqueda sefaladprosede, a notificar el acto
administrativo en el portal de la web de la DIAN.

Incluso, en tratandose de notificacion electronicase puede pasar por alto que el
Estatuto Tributario prevé la posibilidad de usao®tmecanismos, si el interesado
manifiesta la imposibilidad de acceder al mensajelaos. No de otro modo se
comprende el inciso 6 del articulo 566-1, el cualloegpertinente reza:
“Cuando el interesado en un término no mayor a t(8y dias habiles
contados desde la fecha del acuse de recibo elgctp informe a la
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Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales porianetkctronico, la

imposibilidad de acceder al contenido del mensaeddtos por razones
inherentes al mismo mensaje, la administracioniprevaluacion del hecho,
procedera a efectuar la notificacion a través de ldemas formas de
notificacion previstas en este Estatuto, seguipel de acto de que se trate.
En estos casos, la notificacion se entendera surpdra efectos de los
términos de la Administracion, en la fecha del gnnacuse de recibo
electronico y para el contribuyente, el término @aesponder o impugnar se
contara desde la fecha en que se realice la natifan de manera efectiva.”

Entiende la Corte, que el derecho de defensa thvleBado debe armonizarse en
este caso, con los principios constitucionales fa®ma@a, economia y publicidad
propios de la funcién administrativa. Para estap@@cion, tal armonizacion se
cumple con la medida adoptada por el legisladanarub.

Con todo, estima la Corporacion, que antes de sapet sentido de la decision en
el punto en estudio, se debe hacer referencia aelemtm en el cual se entiende
surtida la notificacion cuando se acude a la pabiin en el portal de la web.
Frente a esta circunstancia, tiene en cuenta ldeCor considerado en la
jurisprudencia varias veces citada. Se ha dichesglecto:

“(...)la notificacion de los actos administrativosrpoorreo electronico,(...)
se entiende realizada no a la fecha de envio dekccelectronico sino al
dia siguiente del recibo de la informacién por gadtel contribuyente(...)”

“(...)es claro que del régimen legal del que entrohacer parte la
disposicion demandada se infiere que la notificagdr correo electronico
se entiende surtida no cuando se remite el corsem al dia siguiente del
recibo de la comunicacion que contiene el acto atstrativo(...)

Lo anterior significa que se entiende surtida laelncia el dia habil siguiente del
recibo de la comunicacion y, en el caso en estugiaia habil siguiente a la
publicacién en el portal electrénico. Este critersa orientado por el contenido del
articulo 568 del Estatuto Tributario, el cual compda tal término cuando se acude
a la publicacion en el portal en el caso de lagicationes devueltas por el correo.

De otra parte, advierte la Corte que el inciso|2deagrafo 1 del articulo 565 del
Estatuto Tributario conserva un mandato de sinslgguesto de hecho al aqui
analizado, pero, con una diferente consecuenddigar

“(...)Cuando no haya sido posible establecer la ditén del contribuyente,
responsable, agente retenedor, o declarante, paguno de los medios
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sefialados en el inciso anterior, los actos de laniiktracion le seran
notificados por medio de publicacibn en un periddide circulacion
nacional’(subrayas fuera de texto).

Entiende la Corte que se trata de un texto cuydlicancon la norma aqui
acusada, se debe resolver con las reglas propiasrdsolucion de conflictos entre
leyes en el tiempo.

Con fundamento en todo lo afirmado, considera &3taporacion, que es
iImperativo desechar el cargo por violacion al devede defensa, y genéricamente
al debido proceso, formulado por el actor contrarélculo 50 del Decreto Ley
019de 2012, actual articulo 563 del Estatuto Tabat siendo oportuno pronunciar
la exequibilidad de la disposicion en comento.

(i)  Por lo que atafie al articulo 60 acusado, cabe dgeeieste modifica el inciso
2 del articulo 562 del decreto 2685 de 1999, dlquado asi:

ARTICULO 562. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES. notificacion
de los actos de la Administracion Aduanera debéeétearse a la direccion
informada por el declarante en la Declaracion debrtacion, Exportacion
o Transito o a la direccion procesal, cuando elp@ssable haya sefialado
expresamente una direccion, dentro del procesosguadelante para que se
notifiquen los actos correspondientes, en cuyo clascAdministracion
debera hacerlo a dicha direccion.

Cuando no exista Declaracion ni direccion proceslacto administrativo
se podra notificar a la direccién que se estableneiante la utilizacion de
los registros de la Direccién de Impuestos y Adsahicionales, guias
telefonicas, directorios especiales y en general,irfformacion oficial,
comercial o bancaria.

<Inciso modificado por el articulo 6@el Decreto 19 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando no sea posible establdeerdireccion del
responsable por ninguno de los medios senaladasrianhente, los actos
administrativos se deberan notificar mediante awsoel portal web de la
DIAN, que debera incluir mecanismos de busqueda pdmero
identificacion personal.

Se constata que esta disposicion, propia de laldéegin aduanera, es objeto de las
mismas tachas que el precepto antes considerag@mgnte se observa que se
trata de un mandato que acude al mecanismo sulisidie notificacion

contemplado en el evaluado articulo 563. Tambierosgrueba que la carga para
la Administracion en la determinacion de la diréncdel interesado, es idéntica a
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la antes estudiada. En suma, en términos sustantiecse advierte diferencia entre
lo reglado en el 563 y el articulo 562 del Dec&685 de 1999.

La identidad sustantiva entre los dos enunciadoglica, una similitud en lo
discurrido por la Corte. En consecuencia, estimirieunal Constitucional que no
caben las censuras expuestas por el accionantdrate de un mecanismo
subsidiario de notificacion que previamente ha amtcon gestiones encaminadas
a garantizar el derecho de defensa. Igualmente, regiordar el deber de armonizar
el citado derecho de defensa con los principios quentan la funcion
administrativa, tal como se ha expuesto en estadaacia.

De conformidad con lo dicho, la Corte declararédequibilidad del articulo 60 del
Decreto Ley 019 de 2012

(i) En cuanto al articulo 61 censurado, se encuentarpalifico el inciso 3 del
articulo 567 del Decreto 2685 de 1999, el cual quasi:

“(...)ARTICULO 567. NOTIFICACION POR CORREO.

<Articulo modificado por el articulo 2 del Decrefat3 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La notificacion por corree practicara, mediante
entrega de una copia del acto correspondienteaatireccion informada, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 562 este decreto y se entendera
surtida en la fecha de recibo del acto administratide acuerdo con la
certificacion expedida por parte de la entidad desida para tal fin.

La Administracion podra notificar los actos admtregivos, citaciones,
requerimientos y otros comunicados, a través deedhoficial de correos o
de cualquier servicio de mensajeria especializadbidhmente autorizada
por la autoridad competente.

Cuando el acto administrativo se envie a una dideterrada, se podra
corregir en cualquier tiempo enviandolo a la dirggt correcta. En este
caso los términos empezaran a correr a partir dendgificacion efectuada
en debida forma.

<Inciso modificado por el articulo 6del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:>Las actuaciones notificadas pomre&m que por cualquier
razén sean devueltas, seran notificadas mediang® @n el portal web de la
DIAN que debera incluir mecanismos de busqueda podmero de
identificacion personalla notificacion se entendera surtida para efeaties
los términos de la administracion, en la primeraha de introduccion al
correo, pero para el responsable, el término pagaponder o impugnar se
contara desde el dia habil siguiente a la publidéacen el portal o de la
correccion de la notificacion. Lo anterior no se liaprd cuando la
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devolucién se produzca por notificacibn a una difén distinta a la
informada _en el RUT, en cuyo caso se deberd ratifec la direccion
correctadentro del término legal.

Cuando no haya sido posible establecer la direcaiéh investigado por
ninguno de los medios sefalados anteriormenteadt®s administrativos se
deberan notificar mediante aviso en el portal webla DIAN, que debera
incluir mecanismos de busqueda por nimero de ifieation personal’
(subrayas de la Corte)

En este caso, en la disposicion contenida en @heégaduanero, a diferencia de
los anteriores, se observan dos hipoétesis nornsatdra las cuales procede la
publicacion del acto en la pagina web de la entidlath de ellas es similar a la
considerada precedentemente, se constata en rablliciso que cuando no es
posible establecer la direccion del investigador pmmguno de los medios
sefalados, el acto administrativo se debera pul#ical portal de la web. La otra
norma establece que cuando la notificacion poreocgrpor cualquier razén sea
devuelta, la actuacion sera notificada mediantscaincluido en el portal de la
web.

Por lo que hace relacion a la primera hipotesisnativa, no encuentra razones la
Corte para desatender lo considerado precedentememelacion con el punto. Sin
embargo, observa la Corporacion una situacionmeeece atencion, se trata de
una cierta incongruencia en el enunciado. En d¢bteg dice que, cuando no se
pueda establecer la direccion por los medios seéfslae procedera a notificar por
el portal de la web y, revisado el enunciado, gorin los medios a los que se hace
referencia.

En este ultimo caso, entiende el Tribunal Constnal, que a pesar de la ausencia
en el articulo en estudio de un precepto que dspeeilos medios a los cuales se
ha de acudir para establecer la direccion de lsopara notificar, se preserva el
deber de la Administracion de agotar mecanismosnades que permitan saber
cual es la ubicacion del ciudadano. Entiende lateCajue ese deber se puede
cumplir teniendo en cuenta los mismos medios quégiainen aduanero contempla
en el articulo 562 ya aqui considerado. Esto sagndue debera la Administracion

recurrir a registros de la DIAN, guias telefonichsectorios y, en general a la

informacion oficial, comercial o bancaria.

Es en este ultimo entendido que la Corporacioneanrtca exequible la proposicion
normativa contenida en el inciso ultimo del atticen revision.

Por lo que respecta a la otra hipotesis normatisasistente en incluir el aviso en
el portal, cuando la notificacion por correo seaueda por cualquier razon,
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considera la Corte que se trata de un mecanisnmotfecacion empleado cuando
falla otro ampliamente aceptado en nuestro ordesr@miuridico y mas aun en el
ambito tributario. La notificacion por correo ya lsalo objeto de no pocos
pronunciamientos, tanto en este tribunal, comd €woesejo de Estado.

En relacion con la notificacion por correo se hahdi en la jurisprudencia
constitucional:

“(...)El empleo de medios subsidiarios para lograr paesencia de los
interesados en las actuaciones administrativasra paner en conocimiento
los actos de la administracion, constituye un pddceento normal y
ordinario, en atencion a la necesidad de dar celad a dichas actuaciones
y satisfacer oportunamente los intereses publicesaales, aparte de que la
regularidad en la utilizacion de dichos medios sgagtiza a través del
control jurisdiccional.

No se infringe el debido proceso, cuando la apli@acdel instrumento
sustitutivo de la notificacion personal permite fgaear un escollo para
lograr la comunicacion que resulta imposible de erandirecta, y si dicho
instrumento contiene en si mismo los elementosapi@nalmente permiten
deducir la viabilidad del objetivo propuesto. Ergéu de desconocerse el
derecho del interesado a ser oido, se estableceopo®n real que busca
garantizarle ese derecho(.. }’

Y mas especificamente

“(...)dentro de las diversas formas de notificaciaredian sido reguladas y
desarrolladas por el legislador, este Tribunal h&conocido en Ia
notificacion por correo, un mecanismo idoneo y afigara poner en
conocimiento de las partes y terceros interesadgsreas de las decisiones
adoptadas por las autoridades -administrativas \digiales- en una
determinada actuacion. En el caso concreto de latiaxiones de la
administracion publica, la Corte ha sido clara emconocer que la
notificacion por correo es un medio de comunica@decuado para que los
destinatarios de los actos administrativos puedan solo conocerlos
oportunamente, sino también utilizar en su condrhedios o instrumentos
juridicos necesarios para la defensa y protecciém sls derechos e
intereses(...)*

15Sentencia C- 428 de 1994 M.P. Barrera Carbonell
183entencia C- 980 de 2010 M.P. Mendoza Martelo
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Y refiriéndose a la Sentencia C-1114 de 2003, adpeeg

“(...)la Corte precisO6 que la notificacion por corretesarrolla una de las

facetas del principio de publicidad como garantial debido proceso, y
constituye un mecanismo idoneo para permitir que brtos de la

administracion sean conocidos por las personasctim@ente interesadas en
ellos(..)”

Se puede pues concluir que la notificacion por emrres una forma
constitucionalmente admisible, contemplada por eglislador para informar a
interesados y afectados por actuaciones judictabeiministrativas de la existencia
de actos relevantes para su situacion juridicao,R## lo expuesto, se puede
advertir que en aras de la celeridad exigible emn poocesos judiciales o
administrativos, es de recibo el uso de mecaniguespermitan continuar con los
procesos y preservar para el interesado la pakbdilide defenderse.

En el caso en estudio, frente a lo infructuoso daireo, el legislador ha
contemplado la insercion del aviso correspondientéa pagina web de la entidad.
Esta Corporacion, de conformidad con lo expuestesta fallo, estima idonea la
forma de acudir a la pagina electronica de la Dl#eMa informar alas personas de
la existencia, de actuaciones de su interés.

Resulta si claro, para este Tribunal, que la irm@agon del aviso en la web, no
releva a la Administracion de las eventuales carssas que pudiesen generarse,
cuando la devolucion del correo, estriba en unaaauputable al 6rgano estatal.
Es con esta condicién que encuentra la Corte dolmigue se surta la notificacion
en la web cuando la notificacion por correo, resdévuelta “por cualquier razon”.

En consecuencia, estima la Corporacion que elus@0 del Decreto Ley 019 de

2012, actual inciso 2 del articulo 562 del dec2885 de 1999, es exequible, pues
no hay en él, un enunciado normativo violatorio dkdbido proceso y del derecho
de defensa. Acontece con este que armonizado satrlos preceptos del régimen
aduanero, ofrece garantias de conservacion de dosclibs constitucionales

mencionados.

(iv) El articulo 62 acusado, presenta una pecdbaki consistente en modificar dos
mandatos del Decreto 2245 de 2011, el cual reduldganen sancionatorio y el
procedimiento administrativo cambiario. Una primpeate cambio el articulo 18
del citado Decreto, el cual quedo asi:
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“(...)Articulo 62 Notificaciones Devueltas por CorredModifiquese el

inciso primero delarticulo 18 del Decreto 2245 de 2Q14l cual quedara

asi:

“Las actuaciones y actos administrativos enviadaw#ficar por correo que

por cualquier razon sean devueltas, seran notifisathediante aviso en el
portal web de la DIAN, la notificacion se entendstatida para efectos de
los términos de la administracion, en la primeraha de introduccion al

correo, pero para el responsable, el término pagaponder o impugnar se
contara desde el dia habil siguiente a la publiéacen el portal. (Dect.

019).

La anterior regla no se aplicard cuando la devoartise produzca por el

envio de la notificacion a una direccion distintéaadeterminada conforme a
lo previsto en los articulos 13 y 14 del presergereto, en cuyo caso se
debera notificar a la direccion correcta dentro détmino legal (Dcto 2245

de 2011)(...)"

En lo atinente a la hipotesis normativa derivadanasendato transcrito, caben las
mismas consideraciones hechas para el articulo eddamdado. Se trata, de
incorporar en la web de la DIAN la actuacion adstiaitiva cuando el correo ha
sido devuelto. De conformidad con lo expuesto, apdas mismas razones que
justifican similar medida en materia aduanera. Réigual que en el caso anterior,
se entiende que la insercion del acto administragiv la pagina electrénica, no
releva a la Administracion de las consecuenciasidmda devolucion del correo

acontezca por razones imputables a la entidadakstat

La segunda parte del articulo 62, modifica el m@sgundo del articulo 13 del
precitado Decreto 2245 de 2011, el cual se lee asi:

Articulo 13. Direccion para notificaciones.La notificacion de las
actuaciones adelantadas por la Direccion de Impagesy Aduanas
Nacionales en ejercicio de sus funciones de comtragilancia del Régimen
Cambiario, debera efectuarse a la direccion infodagor el investigado en
el Registro Unico (RUT). En su defecto, se notifica las direcciones que
establezca la Direccion de Impuestos y Aduanas ddates mediante la
verificacion directa o mediante la utilizacion deuigs telefonicas,
directorios y en general de informacion oficial, noercial o bancaria
(Decreto 2245 de 2011).

PARAGRAFOEI inciso segundo del articulo 13 del Decreto 22152011,
quedara asi: "Cuando no haya sido posible estalbldaedireccion del
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investigado por ninguno de los medios sefialadoeramimente, los actos
administrativos se deberan notificar mediante awsoel portal web de la
DIAN"

Como se puede apreciar, se trata de la hipétesimativa ya contemplada en
varios de los preceptos estudiados y, respecta deal se ha dicho, no rifie con los
mandatos constitucionales. Se reitera que se deatan mecanismo subsidiario al
cual se acude previo agotamiento de las gestianesateeza de la Administracion,
las cuales le permitirian establecer la direcc®tadoersona a notificar.

Basten las consideraciones expuestas para afimeang es violatorio del debido
proceso y del derecho de defensa en particulagnarden materia tributaria,
aduanera y cambiaria, la notificacion en la pagwea de la DIAN, cuando se ha
acudido a otros mecanismos de ubicacion del irdadeey han resultado estos
infructuosos. Igualmente, se puede sostener a aktaas que tampoco resulta
violatorio del debido proceso y del derecho de mi&de ordenar en materia
tributaria, aduanera y cambiaria, la notificacian la pagina web de la DIAN,
cuando, tratandose de notificaciones por corraodswueltas por cualquier razon.

Como se advirtio en el apartado 1.1.3 los articE®61 y 62 referidos, ya fueron

objeto de decision respecto del presunto quebraemdon de la garantia de

realizacion efectiva de los derechos y deberea &eitencia C- 012 de 2013. Y en
lo concerniente al mismo cargo respecto del adié0l, considera la Corporacion
gue las razones aqui aducidas, permiten despaeb@vdrablemente dicha tacha.
Pues, se trataria de suposiciones, las cuales rtasbrauerpo en aplicaciones
concretas, pero, no son derivables de las hipatesisativas en estudio.

Por ende, esta Corte declarara la constituciordhligalos articulos 59, 60, 61 y 62
del Decreto 019 de 2012, en relacion con los caagazados en esta providencia.

5. El principio de publicidad y el derecho a la infrmacion de los
administrados en materia de contratacion administréiva, frente a los medios
electronicos de informacion en la Administracion

La férmula politica que el constituyente colombiammorpord en el articulo 1 de la
Carta, reconoce el elemento democratico. Congruente esta decision del
constituyente es el fin contenido en el articulde2la Carta, el cual implica un
deber constitucional de las autoridades, consestemtfacilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la \&dondmica, politica,
administrativa y cultural de la nacion”.
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La relacion intrinseca entre democracia, particgpay publicidad se advierte en
las criticas palabras de J.M. Santamaria Pastor) §] nivel de opacidad de una
estructura politica esta en funcion directa dedgrde autocracia de la misma
(...)"*". De tal modo, que si el secreto se aviene coruteceacia, la publicidad
concuerda con la democracia.

La jurisprudencia de esta Corte no ha dudado etacdsla importancia de la
publicidad de las actuaciones estatales, en titlseha expresado:

“(...)El Estado de derecho se funda, entre otros@pios, en el de la publicidad,
el cual supone el conocimiento de los actos de dagnos y autoridades
estatales, en consecuencia, implica para ellos ldgap una actividad efectiva
para alcanzar dicho propdsito; dado que, la certgzseguridad juridicas exigen
que las personas puedan conocer, no solo de ldeexia y vigencia de los
mandatos dictados por dichos 6rganos y autoridasitatales, sino, en especial,
del contenido de las decisiones por ellos adoptagasa lo cual, la publicacion
se instituye en presupuesto basico de su vigenapoyibilidad, mediante los
instrumentos creados con tal fin.

(...) el referido principio constituye un fin esendel Estado social de derecho,
por cuanto permite enterar a la comunidad y mantenaformada sobre los
hechos que ocurren a su alrededor, asi como dauttdamentos que motivan las
decisiones adoptadas por las autoridades.

Esta situacion, contribuye a facilitar la particip@n ciudadana de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economuidtjca y cultural de la nacion
(C.P., art. 20.), para efectos de formar “un ciudad activo, deliberante,
auténomo y critico®®. que pueda ejercer un debido control de la actdidiel
Estado(...)™®

Obsérvese como la otra cara del deber de respatesgrrollo del principio de
publicidad, presenta el derecho a la informacidresdas actuaciones de los poderes
publicos, radicado en cabeza de los ciudadanos BEgblica que el déficit de
publicidad de la gestion administrativa, supone umengua en el derecho de los
ciudadanos a conocer del actuar de quienes deteinpader.

Y"'santamarfa Pastor. J.A., Principios de Derecho Aisimativo General, primera edicion, 2da Reimp.Volustel,
Madrid, 2005, pp 116

18.C-053 de 1995, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

%Sentencia C- 957 de 1999 M.P. Tafur Galvis.
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La Corte ha precisado el conjunto de finalidadeee&ificas que informan la publicidad
de los actos de la Administracion en aras del terede informacion de los
administrados:

“(...)El principio de publicidad, en consecuencia, B0lo es “condicion
esencial del funcionamiento adecuado de la dematatal evitar el
ocultamiento o la clandestinidad de las actuaciodedas diferentes ramas
del poder publico, sino quéi) contribuye a asegurar la imparcialidad y la
transparencia de las decisiones adoptadas por lasridade$" al permitir
gue se revele ante la sociedad el manejo de lostesypublicos(ii) Ayuda
al fortalecimiento de la democracia participativ@.P Preambulo, articulos
1° y 2°F% al facilitar la intervencién eventual de los cadhnos en las
decisiones que los afectan (C.P. Art. @) Favorece que las personas
ejerzan las funciones de “control politico a lasegse refiere el articulo 40
de la Carta™. (iv)Garantiza la consolidacién de la seguridad juridige
gue permite el conocimiento de las diferentes diigpmnes juridicas por
parte de los ciudadanos; y finalment@,) promueve el ejercicio de
derechos fundamentales como el debido proceso, eebcdo a la
informacion, el derecho de peticion, el derechoageeso a documentos
publicos y especialmente el derecho de defensatyacliccion, entre otros,
porque facilita a los asociados controvertir las t@waciones del
Estadg”.(...)"®

Este contenido teleologico inmediatamente trarstidt sido tenido en cuenta por este
Tribunal al momento de pronunciarse sobre dispwsgs relacionadas con los medios
de publicidad en el marco de la actividad cont@ce la Administracion. Esto
significa que los medios elegidos por el legislagara informar a los administrados
sobre los diversos aspectos que comprende el prooastractual publico, deben
atender a lotelosmencionados. Igualmente, puede apreciarse querte&as no estan
condicionadas al uso de una determinada forma dicplad. En tanto el medio
elegido por el legislador extraordinario satisfalgs exigencias constitucionales

% Sentencia C-038 de 1996. M.P. Eduardo Cifuenteddlu

2L Sentencia C-641 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 Sentencia C-096 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

% vgr. Interponer acciones publicas en defensa @ofestitucion y la ley; revocar el mandato de legielos en los
cargos publicos conforme la Constitucion vy la kg,

24| a Sala de Consulta y Servicio Civil del ConsegdEstado, en el Concepto del dia cuatro (4) deenawie de mil
novecientos noventa y nueve (1999). C.P. Flavioustmy Rodriguez Arce, a peticion del Ministro deriBgorte.
Radicaciéon numero: 1223., ha sostenido al respempte,...la certeza y la seguridad juridicas exigen el
conocimiento oportuno por los administrados deltages expedidas, asi como de las decisiones aduptaat la
administracién, no s6lo por cuanto en los estademakraticos no deben existir actuaciones secrdtadas
autoridades, sino porque de la publicidad se sidaeposibilidad de establecer la existencia, viganyg
obligatoriedad de las normas legales y de los aatiinistrativos y, por consiguiente, el ejercidmlas garantias
concretadas en el derecho de defénsa

%Sentencia C- 802 de 2006 M.P. Cepeda Espinosa
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expresadas en la jurisprudencia, no seran aceptksecensuras a lo decidido por el
Gobierno en uso de facultades legislativas, enreataria.

Uno de los ambitos capitales de la actuacion adinitiva es el de la contratacion
estatal, ella implica, entre otros aspectos sicatiffos, la disposicion de recursos
publicos, la gestion de la Administracion y por esama via, la realizacion efectiva de
los derechos. Tan trascendentes asuntos no pusti@noeultos a los ciudadanos. Es
deber del poder publico materializar el princip® tdansparencia en el entorno de la
contratacion administrativa.

La Sala, al pronunciarse sobre las facultades adafal Gobierno Nacional para
establecer los mecanismos e instrumentos a tra@élosd cuales las entidades
cumplirian con las obligaciones de publicidad dekcpso contractual, en el marco
de contratacion publica electrénica dijo:

“(...)la Corte considera que un sistema automatiza@oinformacion sobre la
contratacion estatal debe, para mostrarse ajustado los postulados
constitucionales, contar con instancias tecnolégicaie aseguren, entre otros
objetivos, (i) la imparcialidad y la transparencén el manejo y publicacion de
la informacion, en especial las decisiones adopsapar la administracion; (ii)
la participacion oportuna y suficiente de los ir@sados en el proceso
contractual, al igual que los organismos de contrgl (iii) el conocimiento
oportuno de la informacion atinente en la contrabac estatal, a fin de
garantizar los derechos constitucionales a la ds#erel debido proceso y el
acceso a los documentos publicos, al igual querdésgrvacion del principio de
seguridad juridica...)*

En consecuencia, para el Tribunal Constitucional waloracion de los medios elegidos
por el legislador en este ambito, debe ajustatas prescripciones especificas anotadas
en la jurisprudencia transcrita. Tal estimaciom@mera especifica ya ha sido hecha por
la Corte cuando en el fallo citado consideraba:

“(...)Para cumplir esta finalidad, el legislador préva creacion del Sistema
Electronico de Contratacion Publica — Secop, cugsadrollo se adscribe en
cabeza del Gobierno Nacional, de acuerdo con lg&mpatros previstos en
la misma norma, los cuales versan sobre (i) latagtidel Secop para
realizar procesos de contratacion publica, tanteititorios como de

seleccion abreviada; (ii) la unificacion en el Spamara la publicacion de

reportes de las entidades y la consulta de los osspor los ciudadanos;
(i) la obligacion que la informacion oficial sob el gasto publico fruto de

283entencia C-259 de 2008 M-P- Cérdoba Trivifio
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la contratacion administrativa sea publicada en $kcop; y (iv) la
integracion al Secop de otros sistemas de inforémacelacionados con la
contratacién estatal, entre ellos el Registro UniEmpresarial de las
Camaras de Comercio, al igual que la articulacidoancel Sistema de
Informacion para la Vigilancia del Control EstatalSICE, administrado por
la Contraloria General de la Republica(..?}”

Y concluia: “(...el disefio legislativo del Secop prevé instanciasapal
cumplimiento de las finalidades constitucionaleslbar anotadas(...)”.

Para esta Corporacion, el mecanismo concebidol pegislador para desarrollar el
principio de publicidad en el marco de la contr@tacadministrativa, resulta,
precisé la jurisprudencia varias veces mencionadiama facie respetuoso del
principio de publicidad de la Administracion y, aprado para realizar el derecho a
la informacion sobre las actividades contractuales cual son titulares los
ciudadanos.

Justamente, varias de las normas censuradas @aoekn este radicado, apuntan a
cuestionar el uso del SECOP en el ambito de laa@gion estatal, como medio de
realizacion del principio de publicidad y del ddre a la informacion de los
ciudadanos.

Recientemente y de manera precisa esta Sala hadselat regla de decision
respecto del principio de publicidad en materiati@mual. En fallo también citado
en esta sentencia ha dicho la Corte:

“(...)La publicacién de los contratos constituye w@quisito necesario para
la conclusion del procedimiento de la contratacestatal y el cumplimiento
del principio de publicidad del que esta revestidduncion administrativa

(art. 209 C.P.), sin embargo, la modalidad que skca para atender dicho

cometido no se encuentra limitada, en tanto seelodos fines para lo que
esta estatuida, como lo son la publicidad, la efiaay la transparencia de
las actuaciones de la administracion. En este dentia publicacion de los
contratos en medio fisico a través de su insereiorl DUC no es esencial,
en la medida que se trata de una de las tantas haadies posibles que
puede ser remplazada por otros medios que cumpbanias condiciones
sefaladas(...)(Sentencia C- 711 de 2012 M.P. Gonzalez Cuervo).

Y especificamente ha resuelto:

27 |bid
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“(...) El principio de publicidad de las actuacionee la administracion
publica (sic) , contenido en el articulo 209 deQanstitucion, admite su
realizacion en cualquier medio de difusion y cotessujue disponga el
Legislador ordinario o extraordinario, en cuanto rgatice fidelidad,
imparcialidad, transparencia, cobertura y oportuadl respecto del
contenido publicado(...)%entencia C- 711 de 2012 M.P. Gonzalez Cuervo).

En suma, la Corte considera que el legislador ddieguede optar entre diversas
formas de materializacion del principio de publaddd Uno de tales medios es el
uso de paginas electronicas y la contratacion abstabmo actividad de la
Administracion, no escapa a esta eleccion legislati

5.1 Los articulos 218, 222, y224 del Decreto- Leyl® de 2012 frente al
principio de publicidad y el derecho a la informacdn sobre las actividades de
la Administracion

Con los supuestos referidos previamente, procedeSdda a considerar
especificamente los preceptos atacados.

() En relacion con el articulo 218 acusado, seenlas que se trata de una
modificacion al articulo 31 de la Ley 80 de 1993;uml quedo asi:

ARTICULO 31. DE LA PUBLICACION DE LOS ACTOS Y SENTRS
SANCIONATORIASArticulo modificado por el articulo 218el Decreto
19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Laeagsolutiva de los actos
gue declaren la caducidad, impongan multas, samsgon declaren el
incumplimiento, una vez ejecutoriados, se publinaed el SECOP y se
comunicaran a la camara de comercio en que se en@ienscrito el
contratista respectivo. También se comunicaran &racuraduria General
de la Nacion.

Como se puede apreciar, se trata de un enunciackimerado a lograr que la
ciudadania pueda informarse sobre las sancionesestgs por la Administracion y
la Rama Judicial, a quienes han infringido las ramue regulan la contratacion
administrativa. Igualmente, se puede advertir quenedio seleccionado por el
legislador es una pagina electronica.

En relacion con la finalidad del precepto, se a&tiEnCorte a lo precedentemente
considerado. Esto es, pretender informar al ciudadaobre decisiones

administrativas o judiciales ejecutoriadas y cugasa sea el quebrantamiento de
disposiciones propias del marco de la contrataattministrativa, resulta ajustado a
la Constitucion. Cabria si aqui precisar, que farinacion que se le brinda a la
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ciudadania, excede el marco de la actuacion adnaitive y, alcanza el ambito de
las decisiones judiciales. Al respecto, vale anqgtas el deber de publicidad, tal
como se anotd en las consideraciones introductaighsacapite 5, no solo se
predica de la actuacién administrativa.

Por lo que hace relacion al medio escogido, seatae Corte a lo decidido en otros
pronunciamientos ya citados, en los cuales se @sfua no resulta inconstitucional
contemplar las paginas electrénicas como la via pablicitar las actuaciones
estatales, y mas concretamente, las relacionadials @rtividad de la contratacion
administrativa. Especificamente, sobre el SECOR;ual alude la norma aqui
censurada, manifesto la Corte:

“(...) Para la Corte, la publicacion de los contratestatales en el SECOP
cumple cabalmente con las exigencias constitucesalle publicidad
administrativa. En efecto, permite la presentacide la totalidad del
contenido aludido, en un medio al que puede termeeso al publico en
general, facilitando a los ciudadanos el conocinnede las actuaciones de
la administracion y de los particulares en los pFscs de contratacion
estatal y facilitando su participacion en las demr®s que les afectan. Y, de
conteras, suple algunas de las limitaciones dedas adolecia el Diario
Unico de Contratacion, en términos de coberturaggéfica, de cantidad de
ejemplares y de posibilidad de acceso por partedrudadania’{Sentencia
C- 711 de 2012 M.P. Gonzalez Cuervo).

Prescindir de publicaciones escritas, no es sindmiendesconocimiento del deber
de publicidad, pues en la situacion en estudio,inrmacion se sigue
suministrando por medios electronicos.

En consecuencia, no observa la Corte razones queitpe prosperar el cargo

elevado por el actor contra el articulo 218 delrBecLey 019 de 2012.Entiende
esta Corporacion, que no desconoce el principia geiblicidad de las actuaciones
de la Administracion y, el derecho a la informaciordenar la publicacion en el
SECOP de actos y sentencias ejecutoriadas en anateriractual, eliminando el

mismo mandato en publicaciones escritas impresasos medios de publicidad.

El legislador, ha juzgado que el uso del SECOP alo sespeta el principio de

publicidad contenido en el articulo 209de la Cagitap que realiza otros principios
como la economia y la celeridad.

En cuanto a la economia cabe decir que resulta sneneroso introducir la
informacion en la web que incorporarla en un mefigico que implica la

produccion de numerosos ejemplares. Por lo queeada celeridad, cabe decir
gue la velocidad de transmision del mensaje eleictnd es manifiestamente
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superior a la velocidad de desplazamiento de epmepimpresos que contienen la
misma informacion.

Consecuentemente, la Corte, en relacion con logosaanalizados procedera a
declarar la exequibilidad de la disposicion endistu

(En lo atinente al articulo 224 acusado, es deta, que se trata de una
modificacion al numeral 3 del articulo 30 de la 18/de 1993, cuyo tenor literal
en lo pertinente reza:

“ARTiCULQ 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENSTDE
SELECCIONLa licitacion se efectuara conforme a las siguismeglas:

30. <Numeral modificado por el articulo 22| Decreto 19 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los dig2) @ veinte (20) dias
calendario anteriores a la apertura de la licitaniGe publicaran hasta tres
(3) avisos con intervalos entre dos (2) y cincodfs calendario, segun lo
exija la naturaleza, objeto y cuantia del contra¢gm la pagina Web de la
entidad contratante y en el Sistema Electronicoapd Contratacion
Publica -SECOP.

En defecto de dichos medios de comunicacion, epeqseiios poblados, de
acuerdo con los criterios que disponga el reglaroese leeran por bando y
se fijaran por avisos en los principales lugaredlpos por el término de
siete (7) dias calendario, entre los cuales debecéuir uno de los dias de
mercado en la respectiva poblacion.

Los avisos contendran informacion sobre el objetocaracteristicas
esenciales de la respectiva licitacion.”

Como se observa, se trata, de una disposicion i@ la publicacion de actos
propios de la gestion contractual estatal en uiggnpéelectronica, concretamente
en el SECOP. Eliminar el deber de publicar lasatunes en referencia en medios
impresos escritos de circulacion nacional no eérrauficiente para concluir un
presunto quebrantamiento del principio de publitidastablecido en la
Constitucion.

En este caso, no encuentra la Corte razones partaige de la jurisprudencia
varias veces citada. Entiende esta Sala, que cabeseste asunto los mismos
motivos en los cuales se funda la declaratoriaxéguebilidad del articulo 218 ya
analizado y, se procedera de conformidad.
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(iii) Por lo que respecta al articulo 222 del Dexrieey 019 de 2012, se tiene que
se trata de la supresion de un mecanismo eleatr@equblicidad de la actividad
contractual. El precepto en lo pertinente reza:

“ARTICULO 222. Supresion del SICR, gratuidad yesisa de analisis de
precios. Derdégase la Ley 598 de 2000, la cual ceddSistema de

Informacion para la Vigilancia de la Contratacionstatal, SICE, el

Catalogo Unico de Bienes y Servicios CUBS, y eldRegUnico de Precios

de Referencia PURF, de los bienes y servicios de asnin en la

Administracion Publica.

En desarrollo del articulo 3 de la Ley 1150 de 20@7Contraloria General

de la Republica podra obtener un analisis de precde mercado de valor de
los contratos que se registran en los sistemasndi@macion o en los
catalogos existentes sobre la contratacion publicprivada, nacional o

internacional; en virtud de lo cual, existiran Iesstemas de registros de
precios de referencia y los catalogos que las ndadses de analisis de
precios aconsejen, para racionalizar la vigilanca los precios de la

contratacion.”

Estima la Corte, que se trata de una modificacmal sistema de publicidad de los
contratos, en este caso, el legislador ha suprimmesistema y ha optado por
preservar la publicidad en otro sistema electranico

Sea lo primero precisar, que la publicidad de lavidad contractual de la
Administracion, se preserva. Lo que hay es unaei@m del medio a través del
cual se publicitan los actos del iter del contr&ista modificacion, hace parte de la
potestad legislativa como se ha apuntado ya erugers de este fallo.

En segundo lugar, cabe recordar que entre los esdgile explican la supresion del
SICE, ha de tenerse en cuenta la obsolescenciasistema para atender las

exigencias de la contratacion estatal colombiahdedislador ha estimado que el

sistema electronico de la contratacion publicayltasnas adecuado y ha entendido
gue no se justifica la presencia de dos sistemzem@nados a la misma finalidad.

En tercer lugar, estima este Tribunal, que se ttatana medida orientada por los
principios de la eficacia y la economia contenidwos el articulo 209 de la
Constitucion Politica. Rifie con la eficacia, insjgn un sistema cuya informacion,
puede ser suministrada por otro que el legislagtegddo ha considerado como
mejor. Conservar tal sistema en las condicionedadas, supone un uso de
recursos gue no se corresponde con el mandatoedem@mia en el ejercicio de la
funcién administrativa.
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Considera entonces esta Corporacion que con lasgazxpuestas no se pueden
acoger los motivos de inconformidad del accionayteconsecuentemente, se
impone la declaratoria de exequibilidad del artic2P2 del Decreto Ley 019 de

2012.

(iv) Finalmente, resta por considerar la hipotéticéneracion del derecho a la
informacion de los ciudadanos, la cual, segun ¢bracse presenta dado el
contenido del articulo 223 cuestionado. Este ptecegpimind el diario Unico de
contratacion y su contenido es el siguiente:

“ARTICULO 223. Eliminacion del diario Gnico de catacion. A partir del
primero de junio de 2012, los contratos estatal@s se publicaran en el
Sistema Electronico para la Contratacion Public&€3OP- que administra
la Agencia Nacional de Contratacion Publica-Colomi@ompra Eficiente.
En consecuencia, a partir de dicha fecha los cdofaestatales no
requeriran de publicacion en el Diario Unico de @@tacion y quedaran
derogados el paragraf@ del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, los artisulo
59, 60, 61y 62 de la ley 190 de 1995 y el paraggaflel articulo 3 de la Ley
1150 de 2007.”

Como se advirtid6 previamente, se trata de una sisido ya juzgada por este
Tribunal, encontrandose que no trasgrede el pimap publicidad. También se

consignod previamente en estas consideraciones| giegezho a la informacion de

los ciudadanos es la otra faz del principio de ipidad y, si se realiza la

publicidad, no se perciben motivos para afirmadesdconocimiento del derecho a
la informacién del cual son titulares los ciudadanial circunstancia, tendria que
evidenciarse en un caso concreto, y no es la acd@adnconstitucionalidad la via

para resolver el asunto.

En este fallo se han abordado varias razones dolarha favor de los medios
electronicos como idoneos para garantizar la pdall; las cuales se tienen
también como argumentos para afirmar que en el @asstudio, no se vulnera el
derecho constitucional a la informacion ciudadanamateria de actividad de la
Administracion. Por ende, procedera esta Sala amdeda constitucionalidad del
mandato censurado, en relacién con el cargo adaliza

Se puede en este punto afirmar que no desconogeimabio de publicidad de la
funcion administrativa y el derecho a la informagidnedidas que ordenan la
incorporacion de la informacion de las actividadesla contratacion estatal en
medios electrénicos, modificando disposiciones gukenaban tal publicacion en
medios escritos impresos.
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6 Conclusiones y sintesis del fallo.

La Corte Constitucional no ha encontrado razones aeoger los argumentos del
actor quien deprecaba la declaratoria de inexdglaldide los articulos 59, 60, 61,
62, 218, 222, 223 y 224 del Decreto Ley 019 de 2M\& ello, todos los
enunciados referidos, seran declarados constitaleisn

Esta Corporacion ha tenido mdultiples oportunidadespronunciarse sobre la
constitucionalidad de disposiciones que ordenamselde medios electronicos en
diversos ambitos de la actividad estatal. En esasianes, la Corte ha reconocido
la importancia de poner el derecho a tono condadad social, en este caso con
los recursos tecnoldgicos existentes.

Cuando la Sala se ha visto enfrentada a valorgorésencia de los medios
electronicos en la gestion publica, ha tenido coamte, el respeto del principio de
publicidad, el derecho a la informacion de los adehos y, en particular, el
caracter inviolable del derecho de defensa y dabdeproceso.

6.1.Sintesis del fallo

No vulnera el legislador delegado las facultadedesalas en virtud del articulo
150 numeral 10, cuando opta por mecanismos eléct®para darle publicidad a
la actividad contractual del Estado. La supresiénsustitucion del deber de
publicar en medios escritos y otros sistemas éleicivs, hace parte de la potestad
extraordinaria, pues, en aras de la eficacia, tm@uia y la celeridad; se puede
ordenar la supresion del uso de medios escritquidkicidad privilegiando el uso
de medios electréonicos. Tampoco se encuentra urexsesivo de las facultades
legislativas delegadas, cuando se estima comoesaga la publicacion en medios
escritos impresos de alta circulacion, de avisosadiicacion que permitan surtir
notificaciones de actuaciones administrativas, exiena tributaria aduanera y
cambiaria y, en su defecto se autorizan publiceas@bectronicas

El legislador extraordinario ha optado por mecansmue estima mas eficientes,
los cuales reducen costos en los que se incusiig@ preservase el deber de seguir
publicando en medios escritos e impresos, de altalaciéon. ElI Tribunal
Constitucional entiende que se aviene a la Cadqaeke regulen las actividades de
la Administracion de conformidad con los avancesa®gicos, siempre y cuando,
ello no vaya en detrimento de los derechos de disirastrados. Por ende, se
declarara la constitucionalidad de los articulos@® 61, 62, 218, 222 y 224 del
Decreto Ley 019 de 2012 en el entendido que no hugm excesivo de las
facultades conferidas por el legislador ordinario.
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La consagracion de formas electronicas de notibcapor aviso electronico, en

materia tributaria, aduanera y cambiaria, como mso# subsidiario para suplir
tramites de notificacion infructuosos, no resuli@atoria del debido proceso, ni,
puntualmente, del derecho de defensa. En materiaotigcaciones por correo,

resulta constitucionalmente admisible la inserciéhaviso en la pagina electronica
de la DIAN, cuando el correo sea devuelto; pem mdi releva a la Administracion
de las consecuencias, cuando la devolucion dek@oacontezca por razones
imputables a la entidad estatal. En consecuerasaarticulos 59, 60, 61 y 62 del
Decreto Ley 019 de 2012 se encuentran ajustadédstal9 de la Constitucion

Politica.

Igualmente, estima la Corte Constitucional que esulta lesivo del principio de
publicidad y del derecho a la informacion sobradtavidad de la Administracion,
del cual son titulares los ciudadanos, modificam@uso suprimir formas de
publicidad de la actividad contractual del Estaglempre y cuando tales cambios
contribuyan a realizar los principios de publicidadficacia y economia
establecidos como marco de la funcion administiagén el articulo 209 de la
Carta. Dadas las ventajas de la comunicacion étectr, la Corte considera que las
disposiciones de los articulos 218,222 y 224 delr€&e Ley 019 de 2012, no son
inconstitucionales cuando sustituyen la publicididla gestion contractual del
Estado en medios escritos por publicidad en mesdauxtronicos.

Del mismo modo, tampoco encontré la Corporacioratavia del derecho a la
informacion de los ciudadanos, la eliminacion d&rid Unico de Contratacion,
reiterando los argumentos ya vertidos en la Semste@e711 de 2012, M.P.
Gonzalez Cuervo. Por lo que respecta a la preswiteeracion del principio de
publicidad por parte del contenido del articulo 22BDecreto Ley 019 de 2012, la
Sala se atiene a lo decidido en el fallo citada. [Boque atafie a una supuesta
transgresion que implicaria una “no garantia efactle los derechos y deberes
estipulados en la Carta”, la Corporacion se remike resuelto en la Sentencia C-
012 de 2013, M.P. Gonzalez Cuervo.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Gootestitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato dedas@tucion,

RESUELVE
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Primero.- DeclararseINHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo en
relacion con los cargos formulados por el actotreolos articulos 59, 60, 61, 62,

218, 222, 223 y 224 del Decreto Ley 019 de 2012 )ppresunta violacion de los

articulos 3, 13, 121 y 229 de la Constitucion,caieformidad con lo expuesto en el
apartado 1.1.2 de la parte considerativa de estadencia.

Segundo-ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C- 711 de 2012, en lo
relacionado con el cargo consistente en la supwesiteracion del principio de
publicidad por parte del articulo 223 del Decre¢y D19 de 2012

Tercero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-012 de 2013, en lo
relacionado con el cargo de vulneracion de la margéa efectiva de los derechos y
deberes, respecto de los articulos 59, 61 y 6 Déeketo Ley 019 de 2012

Cuarto.-Declarar EXEQUIBLES, unicamente por los cargos analizados, los
articulos 59, 60, 61, 62, 218, 222, 223 y 224 detrBto Ley 019 de 2012, de
conformidad con lo expuesto en la parte motivagiie providencia

Qinto.-Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteska €aceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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