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1. ENTORNO DE LA POTESTAD Y DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

La potestad sancionadora disciplinaria, como una manifestacion del ius puniendi del
Estado, hemos concluido en el capitulo anterior, se encuentra en cabeza de esa persona
juridica de derecho publico que es el Estado, pero también hemos comprobado que dicha
potestad se distribuye entre las ramas del poder publico, los diversos organismos
estatales, las personas juridicas de derecho publico auténomo territorial (tales como el
Distrito, Municipio y el Departamento) y las varias entidades autonomas como la
Universidad, segin se desprende prioritariamente de las previsiones del articulo 69,

constitucional.

Esta potestad sancionadora disciplinaria, le permite al Estado y en su nombre y
representacion a la Universidad, aplicar todo el régimen disciplinario a los miembros de la
Comunidad universitaria: docentes, discentes y personal administrativo vinculado a la
universidad. Régimen plasmado en sus reglamentos o Estatutos internos generales,
docentes, estudiantiles, administrativos y en algunas universidades colombianas,
previstos en forma subespecializada en Estatutos disciplinarios, todo como lo ha
confirmado la Corte Constitucional, sin violar la reserva legal que en materia disciplinaria
se le irroga al legislador ordinario en Colombia (Sentencia C-289-2002, C-328-2003, C-
530-2003 y T-662-2003).
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El régimen disciplinario de universitario, abarca la regulacion de los principios rectores, los
derechos, deberes, el subrégimen de incompatibilidades, inhabilidades, conflicto de
intereses y prohibiciones, la constitucion de faltas, sanciones y procedimientos
disciplinarios de Unica o primera instancia, reglamentacion especializada de etapas
procesales del procedimiento, como la probatoria, de investigacion y de juzgamiento y
finalmente, la prevision de normas remisorias a los regimenes generales disciplinarios de
caracter nacional, como norma subsidiaria para llenar los vacios o lagunas juridicas no
reglamentadas en los Estatutos disciplinarios universitarios como normas principales en
materia disciplinaria. Aungue en varias universidades colombianas este aspecto es a la
inversa, por claudicacion de su potestad sancionadora disciplinaria, como también hemos

concluido en el capitulo anterior.

En tal virtud, la potestad sancionadora disciplinaria en las entidades universitarias
auténomas reside en la Universidad, como persona juridica de derecho publico y/o
privado, segun el caso, en nombre y representacion del Estado y frente a la comunidad
universitaria docente, discente y personal administrativo. Potestad que como todo derecho
constitucional atribuido a las personas (juridicas o fisicas), no es autonoma e ilimitada,
pues se ejerce, administra e impone de conformidad con el ordenamiento juridico vigente,
el cual se constituye en un limite sustancial y formal de la aplicabilidad y ejercicio de la

potestad disciplinaria.

Mas aun, este limite sustancial y formal del ordenamiento juridico vigente interno frente a
la potestad sancionadora disciplinaria universitaria, presenta una variante importante que
bien podriamos llamarla limite a los limites del ordenamiento juridico interno y se presenta
en los casos en que haya entronque —como casi siempre los hay en materia sancionadora
disciplinaria— de ésta potestad con los derechos humanos de quienes se hallan
involucrados en un proceso administrativo sancionador disciplinario, bien sea como
autoridades disciplinantes o como sujetos disciplinados. Ese limite a los limites del
ordenamiento juridico interno se configura cuando debe aplicarse prioritariamente los
tratados y Convenios internacionales en materia de derechos humanos, cuando prohiben
su limitacion en los estados de estados de excepcion, segun lo prescribe el articulo 93,

constitucional.

En este caso, las normas juridicas que son aprobados e incorporados al derecho interno

por leyes especiales denominadas aprobatorias de tratados publicos, no sélo tienen una
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aplicabilidad prevalente en el ordenamiento juridico interno, sino que constituyen a nivel
interpretativo el tamiz hermenéutico por el cual deben pasar los derechos y deberes
constitucionales, bien sea cuando cualquier operador juridico aplica una norma a un caso
concreto o conflicto juridico presente, o como cuando un juez constitucional (juez de la
republica o Corte Constitucional) en ejercicio del poder de control de constitucionalidad de
las leyes o0 normas con rango igual o inferior a éstas debe ejercerlo, ya por via de accion,
de excepcidon o automaticamente, segun fuere el &mbito de competencia, eventos y forma

de iniciacion (a instancia de parte o ex officio).

Basado en éste control de constitucionalidad de las normas juridicas legislativas o con
fuerza de ley y ejercido por la Corte Constitucional con fundamento en el ordenamiento
juridico vigente interno y como norma cabecera de éste la Constitucién, es que la Corte
misma ha recurrido a ampliar su campo de operatividad de control, cuando se encuentra
ante la posible vulneracion de derechos humanos contenidos en tratados o convenios
internacionales que prohiben su limitacion en estados de excepcion. En este caso, “la
validez constitucional de las disposiciones sometidas a su control”, se realiza con normas
que “aunque no tienen el rango de constitucional”, constituyen los parametros de analisis
de dicha validez. Esas normas contenidas en tratados o convenios internacionales e
incorporadas al derecho interno mediante leyes especiales, hacen parte del llamado

“Bloque de constitucionalidad strictu sensu” (Sentencia C-774-2001).

A efectos de nuestra obra, utilizaremos el concepto de Bloque de constitucionalidad latu
sensu, pero no en torno al control de constitucionalidad ejercido por el juez constitucional,
sino al cuadro normativo jerarquico o kelseniano, aplicable en materia sancionadora
disciplinaria de los docentes universitarios, pues creemos que el concepto juridico de
bloque de constitucionalidad no debe ser exclusivo y excluyente para el control de
constitucionalidad de las normas, sino y también para estudiar qué normas deberan ser
aplicadas a una materia juridica determinada con caracter preventivo, identificativo y
jerérquico en un caso concreto o conflicto de normas, bien por las autoridades

disciplinantes o por los sujetos disciplinados.

2. EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA
UNIVERSITARIA

2.1. Bloque de constitucionalidad strictu sensu y latu sensu
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La conceptualizacién jurisprudencial de lo que entendemos por bloque de
constitucionalidad ha sido objeto reiterado de la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos y para diferentes materias, pero con un mismo comun denominador en
cuanto a la finalidad de su utilizacién: para potenciar el control de constitucionalidad de las
normas juridicas ejercido por la Corte Constitucional o por los jueces constitucionales por
via constitucional de excepcion. Revision constitucional de los textos demandados ante la
Corporacion judicial que lo hace en principio confrontdndolo con la Constitucion y con las
normas que no teniendo rango constitucional se las considera a éstos efectos como tales,
por estar estipuladas en tratados y convenios internacionales que regulan derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcién (articulo 93). En estos
casos, la Corte estima que el grupo normativo formado entre la Constitucion y estas
normas incorporadas al derecho interno mediante leyes aprobatorias de tratados o
convenios publicos, a efectos del control de constitucionalidad, constituyen el “bloque de
constitucionalidad strictu sensu”, pero que por la evolucion del derecho, los bienes
juridicos por tutelar mas efectivamente y por la jerarquia prevista en la propia constitucion
para ciertas leyes expedidas por el Congreso de la Republica sobre otras, fundadas en
sus contenidos y formas de expediciébn, como son las leyes estatutarias y las leyes
organicas reguladoras en la mayor de la veces sobre derechos fundamentales, se debe
considerar que el bloque de constitucionalidad se amplia también a estas normas. En este
caso, el bloque de constitucionalidad, segun la sentencia relacionada ut supra denomina

“bloque de constitucionalidad latu sensu” (Sentencias C-358-97 y C-708-99).

Pese a esa palmaria realidad jurisprudencial, hemos avanzado antes, que la utilizacion del
concepto de bloque de constitucionalidad ampliado o latu sensu, lo hacemos no desde el
punto de vista del control de constitucionalidad sino desde el punto de la aplicabilidad de
la normatividad, la cual deben hacerla las autoridades disciplinantes, sean de supercontrol
o de control exdgeno o de autocontrol o control endégeno sancionador disciplinario, asi
mismo observar o hacer corregir, segun fuere el caso, dicha aplicabilidad por parte de los
sujetos disciplinados, involucrados o investigados en un procedimiento administrativo
disciplinario, y finalmente, cuando el operador juridico debe hacer el andlisis sobre su
aplicabilidad en materia disciplinaria general, especial o0 autbnoma, como en el caso de la

Universidad colombiana.

De esta forma, no queremos deformar la conceptualizacion del bloque de

constitucionalidad sino acercarlo al ciudadano, al viandante, al docente universitario que
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un buen o mal dia se halla ante un procedimiento disciplinario y no sabe cuales son las

normas aplicables a su caso dentro del Estado de Derecho en el que vive.

En tal virtud, el blogue de constitucionalidad en materia sancionadora disciplinaria
aplicable a los docentes universitarios, esta conformado por el grupo normativo
constitucional estricto  (Constitucion, Actos legislativos, Actos constituyentes de la
Asamblea Nacional Constituyente o los aprobados mediante referéndum) y el asimilado o
ampliado (leyes estatutarias, organicas y ordinarias, cuando regulen derechos
fundamentales) y por el grupo normativo estatutario interno de la Universidad ( Estatutos o

reglamentos universitarios docentes o subespecializados disciplinarios).

2.2. Grupo normativo constitucional stritu sensu

Al estudiar el sistema de fuentes escritas y no escritas, fuente de fuentes (normas
constitucionales), principales o creadoras derecho, secundarias 0 complementarias o
interpretativas del derecho en otra obra nuestra (60), abordamos el sistema de
jerarquizacion kelseniana del Derecho y el tema del bloque de constitucionalidad general,
pues nuestro derecho publico estatal es legislado mayoritariamente y jurisprudencial en
forma excepcional, a la inversa de muchos otros derechos estatales principalmente los de
origen anglosajon o partidarios del Common Law mayoritariamente jurisprudenciales. En
el sistema jerarquico del derecho, en el presente caso no sirve para ilustrar esa doble
tension de constitucionalidad que siempre esta presente en un caso de control de
constitucionalidad o de aplicabilidad del derecho al caso concreto: ¢vulneracion o respeto
del ordenamiento juridico vigente? . Andlisis de esta Dicotomia constitucional que solo es
posible en la medida que se ascienda desde la norma juridica de mejor jerarquia hasta la
norma cabeza de grupo maxima: La Constitucion (a efectos de la vulneracion o violacion);
0 en la medida que se descienda desde la norma cabecera de grupo hasta la de inferior
jerarquia (respeto, cumplimiento o conformidad con las normas superiores). En la

constitucion de 1991, éste andlisis aparece plasmado en el articulo 4°.

Ahora bien, en materia sancionadora disciplinaria, ya analizamos en esta obra (61) dentro

de los principios aplicables en el derecho sancionador disciplinario de los docentes, cual

(60) RIASCOS GOMEZ, Libardo O. El acto y el procedimiento... Ob.,ut supra cit. 37 y ss.
(61) Parte Segunda, Capitulo primero, numeral 2.2.
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es la jerarquia normativa vigente para el servicio publico de la educacion superior y por lo
tanto nos referiremos en este aparte al comentario del grupo normativo constitucional

como tal, dando por sentado su jerarquizacion.

2.2.1. La Constitucién Politica de Colombia

Dicho de una forma simple, la Constitucibn es un gran diccionario ciudadano que
contiene normas juridicas, valores y principios constitucionales que obligan, protegen y
garantizan derechos y deberes a todas las personas por igual dentro del territorio
colombiano, bien sean nacionales por nacimiento o por adopcion; extranjeros o
simplemente transelntes por nuestro pais; particulares o servidores o funcionarios del
Estado (62).

La Constitucién contiene un Preambulo o introducciéon (Parte Dogmaética) y un texto
normativo (Parte Organica) compuesto por trece titulos, cincuenta y un Capitulos,
trescientos ochenta articulos y sesenta y un articulos transitorios, referidos a los
principios, valores, derechos y deberes de las personas; a la estructura, organizacion y
funcionamiento del poder publico y los organismos de control fiscal, conductual o
sancionador disciplinario y electoral; a las entidades territoriales (Departamento, Distrito,
Municipio, territorios indigenas) o especiales (La Universidad, El Banco de la Republica y
la Comision de TV) autbnomas: a los procedimientos de control de constitucionalidad de
las normas juridicas de rango legal o de inferir rango, realizados por la Corte
Constitucional o el Consejo de Estado, segun el caso (control de constitucionalidad
difuso); y finalmente, a los mecanismos de reforma de la propia Constitucion. Por todo

esto, también la Constitucion se denomina Cédigo Constitucional sustantivo y procesal.

En materia sancionadora disciplinaria, son muchas las normas constitucionales que en
particular se refieren a aquella, tal como ha quedado explicitado en el capitulo anterior
bajo el estudio de los principios previstos en la Constitucion de 1991, desde el preambulo
hasta la parte normativa propiamente dicha y sobre todo en los articulos 2, 4, 5, 6, 11, 16,
23, 25, 29, 68, 69, 118, 122 a 129, 209 y 275, constitucionales.

(62) RIASCOS GOMEZ, Libardo O. La Constitucion leida en familia para todos. Ed. UNED,
Universidad de Narifio, Pasto, 2004, p. 6
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En estas normas se plasman los temas capitales del régimen disciplinario, a saber: a) El
conjunto de valores y principios constitucionales atinentes a las personas dentro de un
Estado Social, democrético, participativo y de derecho; b) Los marcos de responsabilidad
sancionadora, derechos y deberes de los servidores publicos o de los particulares con
funciones publicas, en particular de la educacion dentro del Estado de derecho; c) Los
derechos y deberes fundamentales que iluminan, regulan y estructuran las faltas,
sanciones y procedimientos sancionadores disciplinarios, a partir de la potestad
sancionadora del Estado y esparcida en su nombre y representacion a los diferentes
organos y dependencias pertenecientes a las ramas del poder publicos, los organismos
de control fiscal, conductual o disciplinario y electoral, las entidades territoriales vy
especiales autbnomas (La Universidad) e incluso a las personas particulares con
funciones publicas en la educacién superior; d) Los subregimenes --a efectos de
configuracion de faltas y sanciones disciplinarias— de inhabilidades,
incompatibilidades, conflicto de intereses y prohibiciones de los servidores publicos de la
educaciéon superior y por extension la de los particulares con funciones publicas
educativas; e) Las autoridades estatales que ejercen la titularidad de la accion
sancionadora disciplinaria prevalente, es decir, las autoridades que conforman el
Ministerio Publico en Colombia: Procuraduria General de la Republica, procuradurias
delegadas, regionales, distritales y provinciales y por extension a las personerias
municipales. Asi mismo, las Oficinas o Unidades de Control disciplinario interno, que
ejercen el control en todas las entidades del Estado, excepto en la rama judicial donde es
ejercido por el Consejo Superior de la Judicatura Nacional y regionales o seccionales; f)
La potestad sancionadora disciplinaria autondmica de las Universidades colombianas,
sobre su comunidad universidad: docentes, discentes y personal administrativo vinculado

a aquellas.

2.2.2. Actos legislativos y Actos constituyentes

Sea lo primero decir que los actos legislativos y actos constituyentes producto de la
Asamblea Nacional constituyente o aprobados por el pueblo mediante referéndum, son
normas constitucionales que tienen independencia normativa perfectamente identificable
en la iniciativa, procedimiento y efectos juridicos, pero que por pasar casi
automaticamente a incorporarse en el texto constitucional propiamente dicho o
Constitucién, muchas veces se los desvirtia o peor aun parecen no existir en la vida

juridica constitucional en forma autbnoma. Sin embargo, como ya lo demostramos en otro
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trabajo nuestro (63), la independencia y efectos juridicos e incluso politicos son evidentes,
cuando se expide un Acto legislativo o constituyente reformatorio de la Constitucién. En
nuestro pais, con la Constitucion “quinceanera” que tenemos ya tenemos igual nimero de
Actos legislativos, unos de capital importancia para el pueblo colombiano y otros ni
siquiera debieron tramitarse en el seno del Congreso por su escasa o nula importancia.
De otro lado y como es de publico y notorio conocimiento en Colombia s6lo hemos tenido
un referéndum del pueblo colombiano a iniciativa del Gobierno Nacional en donde una
sola norma de méas de una decena propuestas pasé el escrutinio publico aprobatorio y
casi automaticamente se incorporé a la Constituciéon de 1991. Esta norma precisamente

hace parte del régimen sancionador disciplinario general en Colombia.

En forma directa, mediante el Acto Legislativo No. 2° de 2004, se reformé el articulo 126,
constitucional al adicionarlo con cinco incisos mas sobre prohibiciones constitucionales
para participar en actividades de movimientos y partidos politicas y contiendas politicas de
algunos servidores publicos de eleccion popular (Presidente y vicepresidente), de carrera
judicial o administrativa especial, de libre nombramiento o remocién vinculados a la rama
ejecutiva y jurisdiccional del poder publico, a los organismos electorales, de control y
seguridad del Estado e incluso a los miembros de las fuerzas Armadas y por extensiéon “ a
los empleados no contemplados en esta prohibicion solo podran participar en dichas
actividades (se refiere a las de los partidos y los movimientos politicos) y controversias (se
refiere a las politicas) en las condiciones que sefiala la Ley Estatutaria”. Y a regléon e
inciso aparte, sefala: “La utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a
respaldar una causa o campafa politica constituye causal de mala conducta” (Inciso 3°
del articulo 127, adicionado por el articulo 1° del Acto legislativo 2 de 2004). En esta
extension podrian quedar ubicados entre otros los servidores publicos de la educacion en

general.

Siendo las prohibiciones constitucionales, parte constitutiva, en principio de las faltas
disciplinarias, es apenas obvio que el régimen sancionador disciplinario general, y en
particular el docente universitario quedo afectado y ampliado por disposicion de un Acto

Legislativo del Congreso de la Republica.

De otra parte, mediante Acto constituyente aprobado por el pueblo colombiano mediante

(63) RIASCOS GOMEZ, Libardo O. El acto y el procedimiento... Ob.,ut supra cit. 37 y ss.
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referéndum de iniciativa gubernamental, reformé también el régimen disciplinario general,
al ampliarse el subrégimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores
publicos en Colombia, a partir de 2004, aunque el Acto constituyente tomé la forma “Acto
Legislativo No. 1 de 2004”, estimar el legislador colombiano que el mecanismo que
plasma la reforma constitucional definitiva en la Carta Constitucional, asi sea por
referéndum debe ser a través de un Acto Legislativo. Este Acto legislativo, adiciono el

articulo 122 de la Constitucion de 1991, con un inciso mas a los cuatro que ya tenia.

Este acto constituyente de 2004, amplié el régimen sancionador disciplinario casi en
forma automaética, porque por disposicién del articulo 378 de la constitucion, cuando es a
iniciativa del Gobierno o de los ciudadanos, “el Congreso, mediante ley que requiere la
aprobacién de la mayoria de los miembros de ambas camaras, podra someter a referendo
un proyecto de reforma constitucional que el mismo congreso incorpore a la ley”. La Corte
Constitucional al estudiar el acto constituyente de 2002 de reforma constitucional votado
por el pueblo colombiano a iniciativa del Gobierno Nacional, denominé a dicha “ley” como
“‘una ley convocante que incorpora un proyecto de reforma constitucional...con unas
caracteristicas especiales; que han sido definidas por la propia Constitucion...que no
reforman per se las disposiciones de la Carta, ya que no han sido aprobadas aun por la
ciudadania” (Sentencia C-551-2003). La aprobacion de reforma a la Constitucion por via
de referendo requiere el voto afirmativo de mas de la mitad de los sufragantes, y que el
namero de éstos exceda de la cuarta parte del total de ciudadanos que integren el censo
electoral, segun el inciso 2° del articulo 378. Precisamente del largo y extenso
cuestionario normativo presentado al pueblo colombiano en aquella oportunidad, sélo la

primera norma obtuvo la votacion requerida y paso a constituirse en norma constitucional.

El articulo 122 de la Constitucion que plantea, entre otros aspectos, el principio de

legalidad y la reglamentariedad (64) de la funcién y el empleo publicos y los requisitos

(64) La prohibicion constitucional de que no habra empleo publico que no tenga funciones
detallados en la ley o el reglamento, se entiende no como una reserva de ley o exclusivo
de los textos legales, como se ha generalizado en ambito ius administrativo nuestro. La
prohibiciébn abarca también a los Manuales de funciones, Reglamentos Internos de la
Entidades publicas territoriales 0 auténomas especiales (como la Universidad). En tal
virtud, cuando deba confrontarse si un servidor publico cumplié o incumplié una funcion
publica, y en particular, si es docente universitario, debe ademas de revisarse la ley
general y especial que rigen las funciones del docente, los manuales de funciones o
normas reglamentarias sobre funciones establecidas en los Estatutos Docente, General o
de Investigaciones. Esta es una correcta interpretacion del término “Reglamento” que
aparece en el articulo 122.
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previos y concomitantes (posesion) para ocupar un cargo o destino publicos, paso6 a ser
adicionado en una forma poco técnica y sin guardar estrictamente una unidad de materia,
pues el inciso 5°, en el que se convirtio el Acto Legislativo No.1° de 2004, es configurativo
de causales de inhabilidad e incompatibilidad del servicio publico y no propiamente
constitutivos de la legalidad, reglamentariedad y requisitos de la funcion y el empleo
publicos que es de lo que tratan los cuatro primeros incisos del mismo articulo. Esta
adicion constitucional tematicamente hubiese sido mas acorde con lo previsto en el
articulo 126, constitucional que relaciona causales de incompatibilidad general de los

servidores publicos.

El inciso 5° del articulo 122, constitucional reza: “Pérdida de derechos politicos. Sin
perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de elecciéon popular, ni elegidos, ni designados como servidores
publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado,
guienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comisién de delitos que
atenten contra el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia
judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo

gue asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafio”.

En muchas universidades colombianas, incluida la Universidad de Narifio, se eligen, hoy
por hoy, por medio del voto popular al Rector, los Decanos y los Directores de programa
académico. En estas eventualidades la norma constitucional podria aplicarse por
extension. Asi mismo es aplicable la norma en todas las formas de vinculacion de
docentes universitarios, bien sea mediante concurso publico de méritos o por contrato de

prestacion de servicios publicos.

2.3.  Grupo normativo constitucional ampliado o latu sensu

El grupo constitucional ampliado lo constituyen todas las normas juridicas estatutarias,
organicas, ordinarias y aprobatorias de tratados o convenios publicos internacionales y
que éstas Ultimas contengan regulaciones sobre derechos humanos y que se prohiba la
limitacion de aquellos en los estados de excepcion, segun el articulo 93, constitucional.
Pero ademas como lo ha aclarado la Corte Constitucional, al analizar el régimen

sancionador disciplinario de los funcionarios y empleados de la rama judicial en el
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contexto de la demanda de inexequibilidad del articulo 27 de la Ley 200 de 1995, sobre
“criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta”, sostiene que “no todo el
contenido de una ley estatutaria es apto para ostentar esa condicion (es decir ser parte
del bloque de constitucionalidad), sélo es viable a través de un mandato expreso del

Constituyente de 1991 que apunta a esa direccion...” (Sentencia C-708-1999).

En consecuencia y teniendo en cuenta que en materia educativa colombiana, no existen
normas juridicas con el caracter de estatutarias, ni organicas, pero si normas legales
ordinarias, tales como la Ley 30 de 1992, Decreto-Ley 1210 de 1993 y Ley 805 de 2003,
actualmente vigentes para la Universidad colombiana en general, para la Universidad
Nacional de Colombia y la Universidad Nueva Granada de Colombia, respectivamente y
éstas son reglamentarias de derechos humanos o fundamentales como el de la
educacion, la vida digna, el libre desarrollo de la personalidad, el de la autonomia
personal e institucional, entre otros, consideramos que hacen parte de la aplicabilidad del
bloque de constitucionalidad del régimen disciplinario de los docentes universitarios.
Méaxime, cuando en lineas anteriores, sostuvimos que la naturaleza juridica de las normas
que regulan la educacién en general y en particular la universitaria, era “legal estatutaria”
y no ordinaria como ahora esta prevista, por desarrollar en su integridad derechos
fundamentales como los relacionados anteriormente y previstos en los articulos
11,16,23,25,26,27,29, 68 y 69, constitucionales (articulo 152, literal a,).

Igualmente en materia sancionadora disciplinaria, es aplicable la Ley 734 de 2002, como
norma subsidiaria dentro del sistema juridico disciplinario de la universidad colombiana y

por ello, hace parte de este blogue de constitucionalidad ampliado.

Finalmente, son parte de este bloque de constitucionalidad, las leyes especiales que
regulan derechos humanos y han sido incorporadas al derecho interno mediante las
denominadas leyes aprobatorias de tratados y convenios publicos, tales como la Ley 16
de 1972 aprobatoria de la Convencion suscrita en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969 (65) y La Ley 74 de 1968, de Diciembre 16, por el cual se incorporé a

la legislacién interna colombiana, “El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, socia-

(65) Véase, aparte 3.3.3.1.1., Capitulo |, Parte Primera, al comentar los principios universales
del derecho que éste Convenio contiene y que se han positivado en el derecho colombiano
con normas juridicas de valor juridico prevalente y en criterio de la Corte (Sentencia SU-
640-1998 y C-067-2003), son normas que al hacer parte del Bloque de constitucionalidad
en la materia contenida, tienen valor constitucional a los efectos de interpretacion vy
confrontacion del control de constitucionalidad.
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les y culturales” o Pacto de New York (66).

Por lo anterior, en este aparte comentaremos brevemente la Ley de Educacion Superior y
el denominado Cédigo Disciplinario colombiano.

2.3.1. Ley de la Educacién Superior

Mediante la Ley 30 de 1992, Diciembre 28, “por la cual se organiza el servicio publico de
la educacion superior”, recoge, organiza y estructura varias décadas de normatividad
sobre la educacion superior en Colombia. Por los contenidos y alcances juridicos de ésta
Ley es mas una Ley organica que una Ley ordinaria; pero mas aln por regular en su
integridad el derecho fundamental a la educacién superior (articulos 67 a 69,
constitucionales) y los derechos conexos de la vida, la igualdad, la intimidad, el libre
desarrollo de la persona, el derecho peticion, el debido proceso, educacion general, entre
otros, se considera a tenor del Articulo 152, literal a, una Ley Estatutaria, con todo lo que
ello implica en el actual panorama juridico constitucional y legal. Uno de esos efectos
juridicos es que la ley hace parte del bloque de constitucionalidad latu sensu, cuando se
trata de confrontar una norma violatoria con es bloque de constitucionalidad y a nuestros
efectos, que dicha norma hace parte del bloque a los efectos de aplicabilidad en los casos

concretos de naturaleza sancionadora disciplinaria.

La Ley refundié varias tematicas, objetivos y finalidades sobre la educacion superior, al

punto que hoy, ésta regula los siguientes subregimenes juridicos:

a) Los fundamentos principales de la educacion de los cuales hacen parte los principios
rectores, los objetivos, el campo de accion y programas académicos, las instituciones de
educacion superior, los titulos y examenes de Estado, la autonomia de las instituciones de

educacion superior y el fomento, la inspeccion y vigilancia;

b) Los organismos de fomento, planeacion, coordinacion y asesoria y de vigilanciay con-

(66) Véase, aparte 3.3.3.1.2. Capitulo |, Parte Primera. El Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, sociales y culturales (Fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion vy
adhesién por la Asamblea de las Naciones Unidas en la Resolucion 2200 A (XXI) de 16 de
Diciembre del968) y los comentarios a los principios universales del derecho que éste
Pacto contiene y que en nuestro pais se hallan positivados constitucional y legalmente,
como ante se analizé.
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trol de la educacion del Estado, tales como el Consejo Nacional de Educacién Superior
(CESU) y del Instituto colombiano para el fomento de la educacién superior (ICFES);

c) El proceso sancionador correccional adelantado por el Ministerio de Educacion contra
las universidades que incumplan los predicamentos de la Ley 30 de 1992, asi como “a los
representantes legales, a los rectores y a los directivos de las instituciones de Educacion
Superior les podran ser aplicadas las sanciones” (67) de amonestacion publica,
amonestacion privada y Multas sucesivas hasta de cien veces el salario minimo legal
mensual vigente en el pais, “las cuales seran impuestas por el Ministro de Educacion
Nacional, previo concepto del Consejo Nacional de Educaciéon Superior (CESU), mediante
resolucion motivada, una vez adelantado y concluido el correspondiente proceso
administrativo, con observancia de la plenitud de sus formas propias”, segun el paragrafo

unico del articulo 48 de la Ley citada.

A la Instituciones de Educacién Superior se le podra imponer por el incumplimiento de
lo ordenado por la Ley 30 de 1992, por parte del Ministerio de Educacion previo
concepto del CESU, las siguientes sanciones: a) Suspension de programas académicos y
de admisiones por el término hasta de un (1) afio; b) Cancelacién de programas
académicos; c) Suspension de la personeria juridica de la institucién; d) Cancelaciéon de la
personeria juridica de la institucién. Sanciones que seran viables cuando se pruebe que
estas instituciones, han incurrido en las siguientes infracciones administrativas: a) Por
desconocer, incumplir o desviarse de los objetivos sefalados a la Educacién Superior en
el articulo 60. de la presente Ley; b) Por incumplir o entorpecer las facultades de
inspeccion y vigilancia que corresponden al Gobierno Nacional; y, c) Por ofrecer
programas sin el cumplimiento de las exigencias legales. Contra los actos administrativos
impositivos de sanciones procedera el recurso de reposicion que debera interponerse en

la forma y términos previstos por el Cédigo Contencioso Administrativo;

d) El régimen especial de las Universidades del Estado y de las otras instituciones de

(67) Mediante Sentencia C-923-99, al declararse inexequible el articulo 267 del Decreto 1122
de 1999 que subrogaba al paragrafo tnico del articulo 48 de la Ley 30, la Corte confirmd la
exequibilidad de las sanciones imponibles a los funcionarios administrativos de las
instituciones de educacién superior (Instituciones Técnicas Profesionales, Instituciones
Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas y Universidades). Sanciones que encubren un
proceso disciplinario administrativo mas que correccional a los funcionarios a quienes se
les aplican.
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Educaciéon Superior estatales u oficiales: Naturaleza juridica, organizacion y eleccién de
sus directivas, sobre el personal docente y administrativo, del sistema de universidades y

el régimen financiero, de contratacién y control fiscal;

e) Sobre las instituciones de Educacion Superior de caracter privado y de economia

solidaria; vy,

f) Sobre el régimen de estudiantes o discentes universitarios: organizacion, fomento y

crédito, disciplina y bienestar.

En relacion al régimen sancionador disciplinario de la comunidad universitaria, es decir,
de los docentes (articulos 75, literal d, y articulo 123), los discentes (articulo 109) y el
personal administrativo (articulo 79), la Ley 30 de 1992, hace énfasis en que las
autoridades académico-administrativas colegiadas (Consejo Superior o Directivo, segun el
caso), son las competentes para reglamentarlos mediante los Estatutos correspondientes
de Docentes, estudiantiles y administrativos, o en Estatutos Generales universitarios

como ocurre en varias universidades de Colombia.

Potestad sancionadora correccional y disciplinaria de las instituciones de educacion
superior que como se ha comentado antes, han pasado el filtro y analisis de
constitucionalidad de la Corte Constitucional en varios pronunciamientos de exequibilidad
y conformidad con el actual ordenamiento juridico vigente.

2.3.2. Ley Disciplinaria de Colombia

Mediante Ley 734 de 5 de Febrero de 2002, y que por disposicion de la misma norma
entro a regir el 5 de Mayo de aquél afio, se expidi6 el “Cadigo Disciplinario Unico” (CDU),
el cual en materia sancionadora disciplinaria universitaria constituye la norma subsidiaria,
por las razones juridicas, doctrinales y jurisprudenciales que se han venido defendiendo a
lo largo de esta obra.

La Ley Disciplinaria General de Colombia de 2002, contiene los siguientes aspectos: a)
Los principios rectores que iluminan y guian todo el régimen sancionador disciplinario (68)

(68) Véase, el tema tratado amplia e integralmente en el Capitulo I, de esta parte de la obra en
el punto 3.3.3.3.
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estatal; b) El ambito de aplicabilidad de la Ley disciplinaria; c) ElI régimen de
responsabilidad disciplinaria: accién, omisién, exclusién y extincion de la accion; asi
mismo el triptico de constitucion disciplinar del Estado: tipicidad, antijuricidad vy
culpabilidad; d) EI régimen de derechos, deberes, impedimentos, prohibiciones,
incompatibilidades, inhabilidades y régimen de conflicto de intereses en el servicio
publico; e) El régimen de faltas y sanciones disciplinarias; f) Regimenes disciplinarios
especiales de los particulares cuando cumplen funciones publicas (69) y notarios;

f) El procedimiento sancionador disciplinario: Accién, competencia, impedimentos y
recusaciones, sujetos procesales y actuacién procesal: notificacion, comunicaciones,
recursos, revocatoria directa, pruebas, nulidades y policia judicial; g) ElI procedimiento
disciplinario ordinario: Indagacion preliminar, investigacién disciplinaria, evaluacion de la
investigacion, descargos, pruebas y fallo. Segunda Instancia; h) Procedimiento
disciplinarios especiales: 1. Verbal: iniciacién, audiencia y fallo; 2. Procesos ante la

Procuraduria General de la Nacién. 3. Procedimientos disciplinarios en la rama judicial.

2.4. Grupo normativo estatutario o reglamentario de las universidades

colombianas

Hoy por hoy en Colombia, subsisten Estatutos disciplinarios universitarios con
normatividad preconstitucional a 1991 y con normatividad prelegal al Cédigo Disciplinario
de 1995, pero también existen otros dictados post legalmente al Codigo Disciplinario de
2002 y, finalmente otros expedidos al amparo de la Constitucion de la Constitucion de
1991 de la cual se nutren en sus principios rectores, catalogo de derechos y deberes,
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, régimen de prohibiciones y conflicto de
intereses y hasta en el ejemplo de su técnica constituyente de asimilar los principios
universales del derechos y positivarlos como derechos o deberes en su propio Codex
constitucional. Todos estos Estatutos universitarios disciplinarios, como tuvimos la
oportunidad de analizarlos (70), tienen como comun denominador el ejercicio amplio o

pleno de la potestad sancionadora disciplinaria de la universidad colombiana, muy a pesar

(69) Tales como los arbitros en tribunales civiles, laborales o comerciales, interventores en
contratacion estatal, conciliadores en diversas materias juridicas, docentes vinculados por
contrato de prestacién de servicios o docentes “hora catedra”, excepto en las universidades
en donde estos docentes estan vinculados a la carrera docente, como es el caso de la
Universidad Nacional de Colombia

(70)  Véase, el Capitulo I, de esta parte de la Obra en el punto 3.
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de existir en Colombia un “Cédigo Disciplinario Unico”, que como un fumus boni iuris y
supuestamente derog6 todos los regimenes juridicos disciplinarios especiales, excepto el
de las fuerzas armadas, que dicho sea de paso es el mismo planteado el CDU, con
contadas peculiaridades propia del régimen de excepcion.

A titulo de ejemplo, comentaremos brevemente algunos Estatutos que se hallan en las

anteriores previsiones.

2.4.1. Estatuto Disciplinario de la Universidad de Caldas

El Estatuto de la Universidad de Caldas (Acuerdo 21 de Noviembre 19 de 2002), regula
en este cuerpo normativo autonomo el régimen disciplinario de los docentes

universitarios, asf:

1. Normas sustantivas y procesales del régimen

Se reglamenta con amplitud lo atinente a las siguientes materias: a) Sobre los principios
generales del procedimiento administrativo disciplinario; la actuacién de las autoridades
disciplinantes y los disciplinados (articulos 99 a 106); b) El régimen de las faltas, las que
califica de leves y graves, segun el articulo 108; c¢) Las sanciones disciplinarias, las que
clasifica segun las faltas probadas en sanciones de amonestacion verbal o amonestacién
escrita con o sin anotacion de hoja de vida (articulo 109), suspension del ejercicio del
cargo hasta por 90 dias o destitucion (articulo 110) y las causales para destituir (articulo
111); d) Competencia del Secretario General de la Universidad para investigar
disciplinaria a los docentes (articulo 114), y llegado el caso, para recomendar ante el
Decano o el Rector, la imposicién de la sancion correspondiente (articulo 115), separando
asi la competencia para investigar y sancionar en materia disciplinaria; e) Procedimiento
disciplinario y recursos arbitrados por los sujetos disciplinados (articulos 116 a 125); f)
Régimen de transitoriedad de las normas Yy procedimientos disciplinarios anteriores a
2002 (articulos 126 a 127).

2. Catalogo de derechos y deberes del régimen

El articulo 32 reglamenta los derechos que tiene el docente en la Institucion universitaria
en general, pero también en particular en el régimen sancionador disciplinario; tales como

ejercer con plenitud sus libertades académicas ( libertad de catedra, de investigacion y de
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estudio); acceder a programas universitarios orientados al desarrollo, la promocion y
prevencién en todos los aspectos de la vida en sociedad y en las labores funcionariales;
disfrutar las comisiones de estudio y de afio sabético; Desempefar cargos en el sector
publico o privado, en comisidon no remunerada; Elegir y ser elegidos para las posiciones
que correspondan a los docentes en los érganos directivos, asesores y de representacion
académica o gremial, conforme a las normas legales y estatutarias que regulan la materia;
Participar de los incentivos previstos por las leyes y reglamentos; y, Recibir orientacion
especifica por parte de su superior académico Yy las instancias pertinentes acerca de sus

funciones.

Respecto de los deberes de los docentes con relacion al régimen disciplinario, el articulo
33, los establece asi: Cumplir las obligaciones que se deriven de la Constitucién, las
leyes, los estatutos y los reglamentos de la universidad; Cumplir la labor académica en los
términos del presente estatuto y los reglamentos de la institucién; Dar tratamiento
respetuoso a las autoridades universitarias, colegas, estudiantes y colaboradores; Hacer
conocer de las directivas los hechos que puedan perjudicar a la universidad y proponer
las iniciativas que estime utiles para el progreso de la institucion y el mejoramiento de los
diferentes niveles académicos; No ejercer actos de discriminacion politica, étnica,
religiosa, de género o de otra indole; No presentarse ni ejercer su actividad laboral en
estado de embriaguez, o bajo el influjo de drogas psicotrépicas; y, Responder por la
conservaciéon de los documentos, materiales y bienes confiados a su guarda o
administracion; Incorporarse al ejercicio de sus funciones al vencimiento de toda licencia,

vacaciones, permisos, comision, afio sabatico y suspension.

3. Relativas a la suspensién de funciones y salario del docente y la destitucién

Segun el articulo 84 del Estatuto Docente citado, La suspensién se presentara en los
siguientes casos: 1. Durante el tramite del proceso disciplinario, cuando asi lo dispusiere
el funcionario competente; 2. Como sancién disciplinaria; y, 3. Por orden de autoridad

competente.

La destitucion de un profesor sélo procederd como sancion disciplinaria, con observancia
del procedimiento sefialado en este estatuto y en las normas legales sobre la materia,

segun el articulo 85 Ibidem.
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2.4.2. Estatuto Disciplinario de la Universidad Jorge Tadeo Lozano

La Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, mediante Acuerdo 51 de
Octubre 3 de 2000, expide su Estatuto Docente y plantea su régimen disciplinario, a partir
del articulo 32. Este Estatuto hace énfasis en los siguientes aspectos del régimen:

1. En lo referente al catalogo de derechos y deberes de los docentes (articulos 14 y 15).
En relacion a los derechos, se resalta, los siguientes: a) Recibir un trato respetuoso por
parte de estudiantes, personal administrativo, colegas y superiores. Respecto de los
deberes, se exalta los siguientes: a) Cumplir y hacer cumplir los reglamentos y normas de
la Universidad; y b) Ser el responsable directo de la calidad de las actividades de
docencia, investigacion y extension para las cuales ha sido contratado y desarrollarlas en

coordinacién con la Unidad Académica a la que se encuentra adscrito.

2. Segun el articulo 33, se crea una falta disciplinaria especial cuando la evaluacién
docente es negativa. En efecto, la evaluacion negativa del desempefio académico del
docente, la ausencia de produccion artistica, técnica o intelectual de aquellos docentes
comprometidos con la investigacién, asi como cualquier incumplimiento grave de sus
funciones, de los reglamentos particulares o del reglamento interno de trabajo, podra dar

lugar a su retiro, sin perjuicio de las demas consecuencias legales.

3. Constituyen faltas disciplinarias, segun el articulo 34 del Estatuto citado, las siguientes:
a) Incumplir con las funciones sefialadas en el articulo 14° del Estatuto (71), segun sea el
caso; b) Actuar dentro o fuera de la Universidad en forma que comprometa negativamente
la imagen de la Institucién o realizar actos que rifian o atenten contra las normas o las
buenas costumbres; y, ¢) Las demas que se incorporen en los contratos de vinculacion
del docente. Faltas que a los efectos de los contratos celebrados con los docentes, se

consideran graves.

(71)  Entre otras: a) Cumplir y hacer cumplir los reglamentos y normas de la Universidad; b) Ser
el responsable directo de la calidad de las actividades de docencia, investigacion y
extension para las cuales ha sido contratado y desarrollarlas en coordinacion con la Unidad
Académica a la que se encuentra adscrito; c) Desarrollar el contenido de las asignaturas a
su cargo de acuerdo con los lineamientos institucionales y los derroteros de los respectivos
programas académicos; d) Evaluar constructivamente con objetividad y equidad el
desarrollo, el progreso y los logros académicos de los estudiantes a su cargo; €) Orientar y
asesorar a los estudiantes que para el efecto le asigne la respectiva Unidad Académica.
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4. Como sanciones disciplinarias, segun el articulo 35, se establecen: a) La
Amonestacion privada, verbal o escrita. La amonestacion escrita puede ser con o sin
anotaciones en la hoja de vida. Estas amonestaciones las impondra el Director de la
Unidad Académica respectiva; b) Solicitud de terminacion del respectivo contrato ante la
autoridad competente de la Universidad, luego de cumplido el debido proceso; vy, c) La

destitucion conlleva la terminacién del contrato de trabajo o servicios.

2.4.3. Estatuto Disciplinario de la Universidad del Cauca

Mediante Acuerdo 024 de Abril 29 de 1993, la Universidad del Cauca, expide su Estatuto
Docente, el cual reglamenta el régimen disciplinario en forma amplia y pormenorizada,

asi:

1. Principios Rectores de la Actividad Universitaria y el régimen disciplinario.
En el Preambulo del Estatuto, reglamenta los principios de la misién y visién de la
universidad, Universidad, pero también los referentes al régimen disciplinario, tales como
la autonomia universitaria, la dignificacion de la carrera docente universitaria y la
dignificacién del ser humano. Asi mismo, el articulo 87 del Estatuto, los principios de
legalidad, moralidad, imparcialidad, responsabilidad, cooperacién y eficiencia de la funcion

académica de la Universidad.

2. Régimen de las faltas disciplinarias. En los articulos 88 a 90 del Estatuto,
regula la constitucion de faltas disciplinarias, las cuales las hace recaer en el
incumplimiento de los deberes (72) estatutarios y la violacion de las normas sobre

incompatibilidades e inhabilidades a que estan sujetos los empleados publicos docentes.

En forma, por demés denodada, el Estatuto Disciplinario universitario, clasifica dos
grupos de las faltas disciplinarias, a saber: a) Conductas disciplinarias especificas

contrarias a la eficacia de la funcién académica (8 eventos); y b) Conductas disciplinarias

(72) Entre otros: a) Cumplir las obligaciones que se deriven de la Constitucion Politica, las
leyes, el Estatuto General y demas normas expedidas por la Universidad; b) Actuar
conforme a los principios de la ética en su profesion y en su condicién de formador y
miembro de la comunidad universitaria; ¢) Desempefiar con responsabilidad y eficiencia las
funciones relativas a su cargo; y, d) Cumplir las labores asignadas, concurrir a sus
actividades y cumplir la jornada de trabajo a que se ha comprometido con la Universidad.
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especificas contrarias a la dignidad de la funcibn académica (7 eventos). Ut infra, las

comentaremos a espacio.

3. Régimen de las sanciones disciplinarias. En los articulos 91 y 92, el Estatuto
Docente, clasifica las sanciones, regula el campo de aplicacién y la pertinencia de las
mismas, segun su naturaleza, sus efectos, las modalidades y circunstancias del hecho,
los motivos determinantes los antecedentes personales del profesor. En efecto, los
profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo y de medio tiempo que incurran en
faltas disciplinarias seran objeto, de acuerdo con la gravedad de las mismas, de una de
las siguientes sanciones, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que su accion
pueda originar: a) Amonestacién; b) Censura; c) Multa que no exceda de la quinta parte
del sueldo mensual, d) Suspension en el ejercicio del cargo hasta por un (1) afio
calendario sin derecho a remuneracién, y e) Destitucion. La Amonestacién y la censura
se aplicaran cuando las faltas han sido calificadas de leves. La Multa que no exceda de la
guinta parte del sueldo mensual, cuando se trate de la primera infraccién y la suspension
en el ejercicio del cargo hasta por “un (1) calendario” sin derecho a remuneracion, se
aplica en el caso de las faltas cuando son contrarias a la eficacia de la funcion académica.
Las faltas disciplinarias contrarias a la dignidad de la funcibn académica seran
sancionadas con suspension en el ejercicio del cargo o destitucion. El abandono del

cargo sera sancionado con destitucion.

Son competentes para ejercer “El poder disciplinario”, segun el articulo 94, la Universidad
de conformidad con las normas siguientes: a) Las sanciones de amonestacion o de
censura las impondra el superior inmediato del profesor; b) Corresponde al Rector de la
Universidad imponer las sanciones de multa o de suspensién; y, c) El Rector aplicara la

sancion de destitucion, previo concepto del Consejo académico.

A tenor del articulo 104, los profesores catedraticos que son vinculados por medio de
contrato de prestacion de servicios y que incurran en faltas disciplinarias seran objeto de
acuerdo con la gravedad de las mismas de una de las siguientes sanciones, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal que su accién pueda originar. 1) Amonestacion; 2)
Censura; 3) Multa que no exceda de la quinta parte de la asignacion; y 4) Terminacion

unilateral del contrato.

3. El Procedimiento sancionador disciplinario universitario. Segun el articulo 96, el
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proceso disciplinario se adelantara de conformidad con las normas establecidas en el
presente estatuto y en lo no previsto se recurrird a las disposiciones de la Ley 13 de 1984
y su Decreto reglamentario 0482 de 1985, es decir, el procedimiento disciplinario
establecido para la universidad colombiana con caracter preconstitucional. Este proceso
contara con una etapa de iniciacion, investigacion previa y propiamente dicha, etapa de
descargos y pruebas y etapa de sancion, con la plenitud de las garantias procesales y
sustantivas para el investigado o disciplinado. El investigador sera el “superior inmediato”,
gue a los efectos de los docentes universitarios sera el Decano de la facultad a la que
pertenezca el investigado. El secretario académico de cada facultad, hara las veces de

secretario del investigador.

2.4.4. Estatuto Disciplinario de la Universidad del Magdalena

La Universidad del Magdalena, expide el Estatuto Docente mediante Acuerdo 007 de
Marzo 19 de 2003, y aunque en el articulo 173 de dicho Estatuto manifiesta que el
régimen disciplinario de los docentes es el previsto en el Codigo Disciplinario Unico (Ley
734 de 2002) y en efecto asi se hace en lineas generales respecto de las etapas del
procedimiento disciplinario, la competencia para adelantar los procesos disciplinarios por
la Unidad de Control Interno Disciplinario, la configuracion general de las faltas
gravisimas, graves y leves y las sanciones de destitucion, inhabilidad, suspension del
cargo y sueldo, la multa y la amonestacion y diversas eventualidades del proceso
(caducidad, prescripcién, incidentes procesales, etc.), advierte a reglon seguido el
Estatuto que “se detallan algunas disposiciones que tienen por objeto asegurar la
legalidad, moralidad, imparcialidad, responsabilidad y eficiencia de la funcion académica
en la Universidad del Magdalena”, pero en el contexto de la reglamentacion hace mas que

€s0, COmo veremos.

1. Ampliacién de supuestos de faltas disciplinarias. Pese a que el articulo 173 del
Estatuto citado, prevé que constituyen falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion
e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en el Codigo Disciplinario Unico, como tal, el articulo 175

adiciona los siguientes supuestos de falta gravisimas disciplinarias:

a) Presentarse al trabajo, o desempeiiar sus tareas en estado de embriaguez o bajo el

influjo de narcéticos o drogas enervantes, o consumirlas en las horas de su labor en la
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Universidad del Magdalena; b) Agredir verbal o fisicamente a las autoridades
universitarias; ¢) Abandonar o suspender sus labores sin autorizacion previa; c) Ser
calificado reiterativamente en la evaluacion docente como deficiente sin haber cumplido
con el plan de capacitacion docente que para estos casos define la universidad; d)
Impedir el normal ejercicio de las actividades académicas; e) Violar las normas inherentes
a la ética profesional y a su condicién de docente; f) Incurrir en plagio de orden intelectual,

Yy, 9) Incurrir en Falsedad en documentos.

2. Ampliacién de supuestos de sanciones disciplinarias. A la sancién principal de
multa, le adiciona en el articulo 189, la de inhabilidad al sostener que “queda inhabilitado
para ascender en el escalafén docente y/o disfrutar de comision de estudio, dentro del
afio siguiente a la fecha de habérsele aplicado la sancién. En caso de suspension, la
inhabilidad sera de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de haber finalizado la

sancion”.

3. Periodo de pruebas disciplinario cualificado. Segun el articulo 185, vencido el
término de 10 dias corrido para que el investigado presente descargos y pueda aportar o
solicitar pruebas, “el Jefe de la Oficina Asesora de Control Disciplinario ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad”. Asi mismo y en reglén e inciso aparte, “ordenara
de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un

término no mayor de noventa dias”.

El mentado articulo concede facultades discrecionales amplias al investigador al momento
de considerar si “las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio
respectivo que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los
siguientes casos: 1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado,
sin que los mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencion; 2.
Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para la

determinacién de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los hechos”.

Finalmente, el articulo citado previene que “recibido el escrito de descargo con las
pruebas solicitadas, se practicaran las que se consideren conducentes para la defensa, y

las que de oficio estimen necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Para lo
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anterior, se tiene un término de diez (10) dias y habiles, contados a partir del auto que
ordene la préactica de las mismas”.

4. Régimen juridico amplio de derechos y deberes del docente universitario. En los
articulos 105 y 106, el Estatuto Docente prevé un catdlogo amplio de derechos y
deberes, advirtiendo que los regulados son sin perjuicio de los establecidos en la

Constitucién, la ley “y los reglamentos como derechos de todo servidor publico”.

A titulo de ejemplo, dentro de los derechos establece: a) Beneficiarse de las prerrogativas
gue se derivan de la Constitucion Politica, de las Leyes, del Estatuto General y demas
normas de la Universidad del Magdalena; b) Ejercer plena libertad en sus actividades
académicas para exponer y valorar las teorias y los hechos cientificos, culturales,
sociales, econdmicos y artisticos dentro del principio de la libertad de pensamiento y de
catedra; c) Recibir tratamiento respetuoso por parte de sus superiores, colegas, discipulos
y dependientes de la Universidad del Magdalena; d) Elegir y ser elegido para las
disposiciones que correspondan a docentes en los drganos directivos y asesores de la
Universidad del Magdalena, de conformidad con la Ley 30 de 1992 y el Estatuto General
de la Universidad del Magdalena; y, e) Ascender en el escalafén Docente y permanecer
en el servicio dentro de las condiciones previstas en este Estatuto para efectos

académicos.

A titulo de ejemplo, dentro de los deberes se incluyen: a) Cumplir y hacer que se cumplan
los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados de Derecho Internacional
Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los Estatutos de la entidad, los
reglamentos, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de trabajo, y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente las
obligaciones que se deriven de la Constitucion Politica, las Leyes, el Estatuto General y
demés normas de la Universidad del Magdalena; b) Observar las normas inherentes a la
moral, a la ética de su profesion profesional y a su condicion de docente; c) Ejercer las
funciones inherentes a su cargo sin discriminacién politica, racial, religiosa o de otra
indole; d) Presentarse al trabajo sin el influjo del licor, narcéticos o drogas enervantes; e)
Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en ejercicio de sus
atribuciones, siempre que no sean contrarias a la Constitucion Nacional y a las leyes

vigentes, y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes; y, f)
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Utilizar los bienes y recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
funcion, las facultades que le sean atribuidas, o la informacién reservada a que tenga

acceso por razon de su funcion, en forma exclusiva para los fines a que estan afectos

2.4.5. Estatuto Disciplinario de la Universidad de Narifio

El Estatuto Docente de la Universidad de Narifio, adoptado mediante Acuerdo 057 de
1993 y expedido por el Consejo Superior, en materia sancionadora disciplinaria establecio
un régimen juridico de remision a normas juridicas nacionales aplicables en forma
genérica para todos los servidores del Estado, segun el articulo 96. Sin embargo, hizo
énfasis en la competencia del Rector para imponer sanciones a los docentes, previo
procedimiento administrativo disciplinario con todas las garantias sustantivas y
procedimentales constitucionales y legales y con la advertencia de que todos los actos
dictados en el transcurso de dicho proceso son de naturaleza juridica administrativa,
segun el articulo 97 ibidem. Estableci6 paralelamente a dicha advertencia, el
reconocimiento del principio de la doble instancia en materia disciplinaria, por cuanto
establecié que contra las sanciones impuestas por el Rector, so6lo cabria el recurso de
reposicion, indicando con ello, que con la interposicién y resolucion de dicho recurso se
agotaba la via gubernativa disciplinaria, quedando en plena libertad el disciplinado
presuntamente afectado con la sancion, para acudir a la via contencioso administrativa en
ejercicio de la accién de nulidad y/o nulidad y restablecimiento del derecho (articulos 84 y
85 del C.C.A.) para impugnar el acto administrativo de gravamen o sancion disciplinaria,
entre otras de las posibilidades juridicas que le quedarian al afectado con la decision

administrativa disciplinaria de la Universidad.

1. La reformas al régimen disciplinario son de naturaleza procedimental. La
Universidad de Narifio desde la expedicion de su Estatuto Docente de 1993, que reclama
reformas sustanciales urgentes en todos los aspectos contenidos en éste, en materia
disciplinaria se ha pronunciado puntualmente en 1995 y en 2002, para reformar el
Estatuto en relacién a la competencia y jurisdiccion de las denominadas Unidades de
Control Interno Disciplinario, creadas en el Codigo Disciplinario de 1995 y ratificadas en el
CDU de 2002. En la primera ocasién, como ut supra se comentd, para regular la
conformacion colegiada de dichas unidades y la competencia para avocar la investigacion
en primera instancia de los procesos disciplinarios contra miembros de la Comunidad

Universitaria (Docentes, Discentes y personal administrativo) y por extension de la de los
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docentes del Liceo de Bachillerato de la Universidad de Narifio. En la segunda, es decir,
en 2002, mediante Acuerdo 042 de 2002, emanado del Consejo Superior, regul6 el &mbito
de competencia de la Unidad de Control Interno Disciplinario como organismo unipersonal
y con jurisdiccién en toda la Universidad y por extensién al Liceo de Bachillerato integrado
a la Universidad. En una y otra reglamentacion procedimental, ratific6 la segunda
instancia del Rector para conocer de los procesos sancionadores disciplinarios contra
miembros de la Comunidad universitaria y el agotamiento de la via administrativa

disciplinaria en manos del representante legal de la Universidad.

2. Establecimiento de un amplio catdlogo de derechos y deberes para los
docentes universitarios. El Estatuto de la Universidad de Narifio, al igual que la mayoria
de Estatutos universitarios en Colombia, relacionan un amplio catalogo de derechos y
deberes para los docentes universitarios, que no son otros que los previstos en la
Constitucién de 1991, asi como en normas especiales de educacion superior (Ley 30 de
1992) y algunos adicionados por el Consejo Superior como maxima autoridad académico-

administrativa universitaria.

A titulo de ejemplo, de entre los diez eventos de derechos y uno mas como clausula
abierta y remisoria a otras normas de rango juridico superior, se relacionan: a)
Beneficiarse de las prerrogativas que se deriven de la Constitucion, de las leyes, Estatuto
General y demas normas de la Institucién; b) Ejercer sus actividades en armonia con las
de ensefianza, de aprendizaje, de investigacion y principio de libertad de catedra; y, c)
Ascender en el escalafén docente y permanecer en el cargo y no ser desvinculado o

sancionado, sino de acuerdo con las normas que se establecen en el Estatuto”.

A titulo de ejemplo también respecto de los deberes, podemos citar: a) Cumplir con las
obligaciones que se deriven de la Constitucion Politica, las leyes, el presente Estatuto y
demés normas de la Universidad de Narifio; b) Observar las normas inherentes a la ética
de su profesion y a su condicién de docente; c) Desempefiar con responsabilidad y
eficiencia las funciones inherentes a su cargo; d) Abstenerse de ejercer actos de
discriminacion politica, racial, religiosa o de otra indole; e) Abstenerse de utilizar el
nombre de la Universidad con fines comerciales; f) No incurrir en las inhabilidades que
este Estatuto establece; y, g) Denunciar las faltas disciplinarias de que tenga

conocimiento.
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3. Régimen reforzado de obligaciones y deberes en cumplimiento de las
diversas “Comisiones” de caracter universitario. Si bien el Estatuto Docente ha
prodigado derechos y privilegios al docente universitario, ha establecido como equilibrio
una serie de obligaciones y deberes, que en relacion a una de las situaciones
administrativas en las que puede verse beneficiado el docente, como son las comisiones
universitarias de indole académica, de estudios y de servicio y por extension al disfrute
del periodo de “Ano Sabatico”, se imponen reforzados cuadros obligacionales y deberes
de tipo econdmico (suscripcion de podlizas de seguros por incumplimiento, “codeudor” y la
suscripcién de un convenio o contrato contentivo de deberes académicos y econémicos) y

de tipo sancionador disciplinario en caso de incumplimiento del convenio.

Sobre las obligaciones econ6micas anexas a los convenios de comisiones universitarias
(o “contratos de prestacion de servicios”) y de periodo de “Afo Sabatico”, la Universidad
ha sido muy diligente al actualizar las previsiones normativas del Estatuto Docente
(articulo 68 y 72), al expedir el Acuerdo 010 de 1997, Febrero 28

3. REGIMEN DE DERECHOS, DEBERES, INHABILIDADES,
INCOMPATIBILIDADES, PROHIBICIONES Y CONFLICTO DE INTERESES DEL
DOCENTE UNIVERSITARIO

3.1. Preliminares

Como se ha comentado anteriormente, estos subregimenes hacen parte del genérico
régimen sancionador disciplinaria, cuando se trata de configurar las faltas disciplinarias,
dosificar las sanciones disciplinarias, asi como regular las garantias sustantivas
procesales que tiene el involucrado, investigado o encartado en un proceso sancionador
disciplinario. Igualmente cuando se hace referencia a los limites temporales, funcionales y
materiales de las autoridades académico-administrativas, las unidades de control interno
disciplinario y hasta las autoridades con potestad sancionadora disciplinaria de
supercontrol o control exdgeno disciplinario (Procuraduria General, regional, provincial,
distrital o personerias municipales, segun el caso). Por ello, estudiar brevemente estos
subregimenes nos permitira delimitar mas aun, la potestad sancionadora disciplinaria de

los docentes universitarios en Colombia.
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3.2. Derechos vy privilegios del servidor publico de la educacidn superior

3.2.1. De ambito constitucional

En la Parte primera, capitulo Il, punto 2.2., de esta obra no hemos referido al cimulo de
derechos que los docentes universitarios como servidores publicos de la educacion
superior con régimen juridico especial ostentan actualmente por disposicion de la
Constitucion de 1991. Asi mismo, nos hemos referido a los derechos de los docentes
universitarios que no pertenecen a la carrera docente, tales como los de “hora-catedra” o
“catedraticos” vinculados a la universidad colombiana mediante contrato de prestacion de
servicios docentes, los cuales juridicamente se consideran personas particulares con
funciones publicas educativas (articulo 116, constitucional), a los cuales se les aplica el
régimen juridico de los servidores publicos por excepcion en todos los ambitos, incluso en

materia sancionadora disciplinaria mutatis mutandi.

El docente universitario como servidor publico o0 como particular con funcion publica en la
educacion, ostenta una serie de derechos constitucionales que lo hemos clasificado

atendiendo su funcioén frente a la universidad asi:

a) Derechos inherentes e inalienables de todo ser humano y dentro de los cuales estan el
derecho a la vida, a la intimidad, a la honra, el honor, el buen nombre, el habeas data
(almacenamiento legal de la informacion personal, derecho a la actualizacion, correccion,
borrado, cancelacion y extincién de efectos juridicos de las informaciones negativas de
caracter econémico o personalisimo (73)), el libre desarrollo de la personalidad, el

derecho de peticion, entre muchos otros;

b) Los derechos constitucionales como miembro de una comunidad social, familiar y

(73) Sobre el tema, ampliamente lo hemos analizado en trabajos como: a) El derecho a la
Intimidad y la vision iusinformética de la intimidad.. Tesis doctoral, Universidad de Lleida
(Espafia), calificada cum Laude, Lleida, 1999, p. 1 y ss.. Abstract enriquecido publicad
electronicamente  http://derechopublico.udenar.edu.co ; b) Los datos personales
informatizados en el derecho colombiano y comparado. Trabajo para ascenso al escalafon
docente, Evaluado por la Universidad Nacional, Bogota, 200. Abstract publicado
electrénicamente en: www.ambito-juridico.com.br ; c) Los Datos personales de caracter
econdémico y financiero en el proyecto de Ley estatutaria de habeas data colombiano de
2002. Publicado electronicamente en: www.uned.edu.cr y www.iberolatino.org.ar (Il
Congreso Internacional de Derecho e Informatica, realizado en Buenos Aires (Argentina),
Noviembre de 2002.
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universitaria. Hacen parte de este grupo de derechos unos de naturaleza juridica
fundamental (derecho al trabajo, a las libertades de ensefianza, aprendizaje,
investigacion, estudio, al debido proceso, la pedagogia constitucional, etc.), como de
ambito social, econdémico y cultural (conformacion de una familia, proteccién especial a
“disminuidos”, Salud y Seguridad Social, vivienda digna, recreacion, derechos de
asociacion y negociacion sindical, derecho a la capacitacion permanente profesional,
derecho a la propiedad intelectual, educaciéon y autonomia universitaria, derecho a la
ciencia y a la cultura y derecho al secreto profesionalis); asi como también derechos de
tercera generacién o derechos colectivos y del ambiente (Derecho al ambiente sano y a
disfrutar y proteger los recursos naturales y derecho al disfrute y proteccién del espacio

publico).

c) Derechos constitucionales especificos de la educacién, previstos en los articulos 67, 68
y 69, constitucionales, referidos al derecho-deber de la educacion, la educacion superior y
la autonomia universitaria académica, administrativa, investigativa, para expedir Estatutos
universitarios cuando actie como miembro de alguna corporacién o de elegir y ser elegido
como miembro de alguna autoridad académico-administrativa colegiada o servidor publico

educativo ante una autoridad individual.

3.2.2. Previstos en las normas legales generales y especiales y en las leyes

aprobatorias de tratados y Convenios internacionales

Los derechos de los docentes universitarios previstos en normas juridicas legales
generales y especiales, tales como, el Cddigo Contencioso Administrativo (D.L.01/84,
modificado por D.L.2304/89 y Ley 446 de 1998), la Ley 489 de 1998, Ley 734 de 2002 y
la Ley 30 de 1992, Decreto-Ley 1210 de 1993 y Ley 805 de 2003, aplicables a la
Universidad colombiana en general (publica y privada), la Universidad Nacional de
Colombia y la Universidad Nueva Granada de Colombia, correspondiente y las cuales,
hemos tratado y comentado puntualmente en anteriores apartes. Por esta razén, en la
presente seccion de la obra, s6lo nos referiremos a los derechos previstos en la Ley

Disciplinaria General de Colombia o CDU.

Respecto de los derechos contenidos en las leyes aprobatorias de tratados publicos, sin
perjuicio de lo referido anteriormente, digamos lo siguiente: Colombia como persona

juridica de derecho publico internacional y sujeto por tanto de derecho y obligaciones,
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puede celebrar tratados o convenios internacionales bi y multilaterales con otros Estados,
sobre diversas materias, tales como educativas, cientificas, tecnoldgicas, culturales, de
proteccién a los menores, las mujeres, a los “disminuidos” sensoriales, fisicos 0 mentales,
sobre las normas procedimentales y de garantia a los procesos penales, sancionadores
disciplinarios, etc., o también puede suscribir documentos juridicos internacionales o
tratados en materia de regulacion, proteccion y defensa de derechos humanos (DH) o de
derecho Internacional Humanitario (DIH), en estados de paz o de conflicto nuestro pais,

respectivamente.

Cuando esto ocurre, los diversos tratados o convenios internacionales ingresan al
ordenamiento juridico interno mediante leyes aprobatorias expedidas, previo tramite
legislativo, por el Congreso de la Republica y con la sancion ejecutiva del Presidente de la
Republica (articulo 224, constitucional).

Pero cuando esos mismos documentos juridicos internacionales son contentivos de
derechos humanos y en los cuales se prohibe la limitacion o suspensién de los derechos,
aun (agregamos al articulo 93, constitucional) en estados de excepcion (conmocién
interior, guerra exterior 0 emergencia econémica o medio ambiental, articulos 212 a 215,
constitucionales), éstos se incorporan al derecho interno mediante leyes aprobatorias de
tratados o convenios publicos, o en forma provisional, si se trata de asuntos econémicos o
comerciales, por aplicacion directa del Presidente de la Republica, con la obligacion
constitucional posterior de enviarlos al Congreso para que éste los apruebe

definitivamente o lo repruebe y en tal virtud, suspenderéa su aplicabilidad.

En ese ultimo caso, las leyes aprobatorias de tratados o convenios internacionales
contentivos de derechos humanos tendrdn una aplicabilidad preferente en el
ordenamiento juridico y haran parte del bloque de constitucionalidad de la materia juridica
pertinente, tal como lo hemos comentado anteriormente, en materia disciplinaria.
Igualmente tendran valor juridico prevalente, cuando dichos documentos juridicos
internacionales constituyan mecanismos de hermenéutica y argumentalistica juridicas

respecto de la interpretacion juridica de “mayor valer” de los derechos humanos.

Las leyes 16 de 1972 y 74 de 1968, aprobatorias de los tratados y convenios
internacionales de la Convencion suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre

de 1969 y “El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y culturales” o Pacto
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de New York de 1968, contienen un amplio catalogo de derechos del ser humano y de su
vida en sociedad, en familia y en el ambito laboral, profesional, ético e incluso
universitario, como comprobamos anteriormente. En el ambito universitario, apuntan a la
denominada libertad académica prevista en el derecho ibérico (libertad de catedra, de
investigacion y estudio), a las libertades de pensamiento, expresion y conocimiento, al
derecho de peticién, a la igualdad, a elegir y ser elegido; a tener procedimientos de
diferente naturaleza juridica, incluidos los disciplinarios con la plenitud de las garantias

sustanciales y procesales; entre muchos otros derechos mas.

3.2.2.1. Derechos de los Docentes universitarios en la Ley Disciplinaria

colombiana

La ley 734 de 2002 o CDU, en el titulo 1V, articulo 33, se refiere a los derechos que tienen
las personas fisicas o0 “todo servidor publico”, se halle o no vinculado a un procedimiento
administrativo disciplinario. Aunque creemos que la intencién del legislador en este punto
fue exaltar los derechos que tiene la persona fisica cuando se halle ante un
procedimiento disciplinario. Si esto es asi, resulta irrevalente la relacion de estos
derechos, pues estos no son mas que los relacionados en otras leyes generales (Ley 489
de 1998 y el C.S.T.) o leyes especiales para la universidad colombiana (Ley 30 de 1992,
Decreto-ley 1210 de 1993 y Ley 805 de 2003) e incluso en la propia Carta colombiana de
derechos de 1991. Sin embargo, aqui es aplicable el aforismo popular de que si sobra y

no afecta a algo o alguien, a pesar de su inocuidad es bueno que exista.

El término “servidor publico”, utilizado por la norma citada, involucra también a los
servidores publicos de la educacion superior, a tenor de los articulos 67, 68, 69, 365y 366
constitucionales, pero también abarca a los particulares con funciones publicas educativas
que por excepcion prestan sus servicios docentes en la universidad colombiana (articulo
116, constitucional), pues la misma Ley 734 reconoce en los articulos 52 a 57, que los
particulares pueden ser sujetos de un procedimiento sancionador disciplinario como
docentes no vinculados a la carrera docente universitaria. En tal virtud, el articulo 33 no
sélo es aplicable a los servidores publicos de carrera docente, sino a los particulares con
funciones publicas educativas por excepcion, tales como docentes hora catedra,

catedraticos o docentes ocasionales, entre otros.

Estos derechos generales los podemos agrupar en la siguiente forma:
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1. Derechos de vinculacion, permanencia y garantia laborales. Estos son: a) Percibir
puntualmente la remuneracion fijada o convenida para el respectivo cargo o funcion; b)
Disfrutar de la seguridad social en la forma y condiciones previstas en la ley; c) Recibir
capacitacion para el mejor desempefio de sus funciones; d) Participar en todos los
programas de bienestar social que para los servidores publicos y sus familiares
establezca el Estado, tales como los de vivienda, educacion, recreacion, cultura, deporte y
vacacionales; e) Disfrutar de estimulos e incentivos conforme a las disposiciones legales
0 convencionales vigentes; f) Obtener permisos y licencias en los casos previstos en la
ley; y g) Obtener el reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones consagradas en

los regimenes generales y especiales.

2. Derechos inherentes al tratamiento interpersonal y el servicio publico. Estos son: a)
Recibir tratamiento cortés con arreglo a los principios basicos de las relaciones humanas;

y, b) Participar en concursos que le permitan obtener promociones dentro del servicio.

3. Derechos por remision a normas juridicas superiores e inferiores. Estos son: Los
derechos consagrados en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, las ordenanzas, los acuerdos municipales, los reglamentos y
manuales de funciones, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo, segun la

parte in fine del articulo 33.

Igualmente, se debe aclarar que los derechos previstos en el articulo 33 son de caracter
general, en tanto que los derechos previstos en el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, son
aplicables al sistema sancionador disciplinario previsto al interior del proceso
administrativo disciplinario y en particular a los derechos y garantias sustantivas y
procedimentales del involucrado, encartado o investigado en dicho procedimiento. Los
derechos que ostenta el disciplinado regulan aspectos especificos del investigado en
relacion con el desenvolvimiento procesal, las etapas y los derechos y garantias

sustantivas y procesales del proceso disciplinario.

Estos derechos se clasifican asi:

1. Derechos esenciales a todo el proceso disciplinario. Estos son: a) Acceder a la

investigacion; b) Designar defensor; ¢) Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la



276

actuacion, hasta antes del fallo de primera instancia; d) Obtener copias de la actuacion; y,
e) Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

2. Derechos esenciales a la etapa de descargos. El disciplinado tiene el derecho a rendir
descargos en el proceso disciplinario, tan pronto sea comunicado y notificado en debida
forma el pliego de cargos expedido por la autoridad disciplinante.

4. Derechos esenciales a la etapa probatoria. Estos son: Solicitar o aportar pruebas y

controvertirlas, e intervenir en su practica.

5. Derechos esenciales a la etapa de alegaciones. El disciplinado podra presentar
alegatos de conclusién antes del fallo de primera o Unica instancia. El disciplinado
dispondra del término de 10 dias, contados a partir de la entrega del expediente, una vez
vencido el periodo de pruebas o cuando se haya prescindido de éste en las
eventualidades del articulo 186 del C.P.C., (a instancia de parte, por desistimiento o por

inexistencia de pruebas) (74).

4. Derechos esenciales a la etapa de juzgamiento. El disciplinado podra ser oido en
cualquier etapa de la actuaciéon e incluso presentar alegatos, hasta antes del fallo de

primera instancia o Unica instancia.

(74) La sentencia C-107-2004, Febrero 10, sostiene que “la dinamica de los alegatos de
conclusién tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad
para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e
intereses”. El “Auto que debera expedirse en concordancia con el articulo 169 de la ley 734
de 2002, a saber: (i) si no hubiere pruebas que practicar, el funcionario de conocimiento
proferira el auto el dia siguiente al de la fecha de vencimiento del término para presentar
descargos; (ii) si se decretaron y practicaron pruebas, dicho funcionario expedira el auto el
dia siguiente al de la fecha de vencimiento del término probatorio. Quedando asi
claramente definido el término dentro del cual el investigado puede presentar sus alegatos
de conclusion”. Lo anterior por cuanto la Corte acudiendo a integracion normativa en
materia disciplinaria prevista en el articulo 21 de la Ley 734, estudio el reenvio normativo
hecho al C.de P.P., articulo 165, el cual en forma expresa habla del término durante el cual
el afectado (en penal) puede presentar sus alegatos de conclusion, es decir, en cinco
dias. Sin embargo, ante la no prevision de un término legal para alegar en la Ley 734 de
2002 y siendo éste un proceso de indole administrativa, la remision normativa debid
hacerse al Cédigo Contencioso Administrativo o C.C.A., y no al procesal penal. El articulo
210 del C.C.A,, sostiene que el término para alegar vencido el término probatorio o cuando
se prescinda de él (art.186 del C.P.C.), es de 10 dias, que aplicando el principio de la
favorabilidad, es mas beneficioso al investigado disciplinariamente.
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3.2.3. Derechos previstos en los Estatutos Docentes universitarios

Todos los Estatutos docentes de la universidad colombiana, sin excepcion alguna
plantean un catalogo de derechos a favor de los docentes universitarios. Sin embargo, se
diferencian unos de otros, en la medida que algunos Estatutos plantean en forma
ampliada dicho catalogo, como la universidad de Caldas, Universidad Jorge Tadeo
Lozano, Universidad del Cauca, Universidad del Magdalena y Universidad de Narifio,
anteriormente analizados (75) y otras lo hacen como parte puntual del régimen general de
la docencia.

A este segundo grupo pertenecen, los siguientes Estatutos Docentes universitarios:

3.2.3.1. Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca

En el articulo 53 del Estatuto Docente, aprobado por el Acuerdo 022 de Julio 5 de 2000,
establece los derechos generales del docente que apuntan al ejercicio de la libertades
académicas (libertad de catedra, libertad investigativa y libertad de estudio), a la
actualizacién, perfeccionamiento y permanente actualizacion en lo académico,
humanistico, cientifico, técnico y artisticos mediante comisiones de estudio nacionales e
internacionales. Asi el de beneficiarse de los derechos y privilegios previstos en el
Ordenamiento Juridico vigente, en materia de propiedad intelectual e industrial, en el
ambito laboral, administrativo y en el sistema de ingreso, permanencia y ascenso de la

carrera docente.

3.2.3.2. Universidad Sergio Arboleda de Bogota

Mediante Acuerdo de 19 de Mayo de 2004, emanado del Consejo Académico, la
Universidad Sergio Arboleda de Bogota, expide su Estatuto Docente, el cual prevé un
régimen general de derechos docentes, bajo la expectativa de “Distinciones e incentivos”.
Las distinciones académicas son honores que otorga la Universidad como reconocimiento
y estimulo a profesores destacados en actividades de docencia, investigacion o
proyeccion social, segun el articulo 19 del Estatuto citado. El premio de excelencia “Sergio
Arboleda” es la maxima distincidon entregada a los docentes universitarios. En tanto, que

el otorgamiento del Afio sabatico a los docentes “de Carrera Docente de reconocida

(75)  Véase, Parte Il, Capitulo Il, numerales 2.4.1 a 2.4.5
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trayectoria, quienes, durante un periodo de hasta un afio, se separan de sus actividades
ordinarias, con goce de sueldo y sin pérdida de antigiiedad”, segun el articulo 23 ibidem,

constituye un incentivo docente.

En materia disciplinaria, el Estatuto docente es mucho méas puntual respecto de los
derechos reconocidos al docente cuando éste se halla ante un procedimiento disciplinario.
En efecto, segun el articulo 25, “el régimen disciplinario de la Universidad se basa en los
derechos constitucionales fundamentales del debido proceso, contradiccion, defensa,
doble instancia, presuncion de inocencia, imposibilidad del superior de agravar la sancion
cuando el profesor sea apelante unico, y la cosa juzgada”. Y a renglén e inciso aparte,
agrega: Los profesores no podran ser sancionados disciplinariamente por la Universidad
sino de conformidad con normas preexistentes al acto que se les impute, ante la autoridad
competente previamente definida, y con observancia de las formas propias que se
establezcan para sancionar, todo de acuerdo con la Constitucién y las Leyes de la

Republica”.

Una de las previsiones estatutarias dignas de elogiarse del presente Estatuto Docente,
por el significado y carga valorativa hermenéutica que contiene es el articulo 26, el cual
sostiene: “Los derechos constitucionales fundamentales consagrados anteriormente seran

el criterio principal de interpretacion para la aplicacion del Régimen Disciplinario”.

3.2.3.3. Universidad Nacional de Colombia

El Estatuto Docente de la Universidad Nacional, regula en un mismo capitulo lo atinente a
los “derechos, distinciones y deberes” de los docentes universitarios. El articulo 39,
dispone que “El docente tendra plena libertad en sus actividades académicas para exponer
y valorar las teorias y los hechos cientificos, culturales, sociales, econémicos y artisticos,

dentro del principio de la libertad de catedra y la libre investigacion’.

En los restantes articulos hasta el articulo 46, se reconocen los siguientes derechos: a)
Derecho a las comisiones de estudio y académicas para la actualizacion de conocimientos y
perfeccionamiento académico; b) El derecho a disfrute de un afio sabatico, para los
profesores titulares y asociados de tiempo exclusivo o tiempo completo; c) Derecho a
vacaciones de 30 dias por cada afio de servicios de los cuales quince seran habiles y quince

dias calendario; d) Por servicios distinguidos o excepcionales méritos académicos entregar
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las siguientes distinciones: “Medalla al Mérito Universitario, Profesor Emérito, Profesor

Honorario y Maestro Universitario”.

Respecto del régimen sancionador disciplinario, el Estatuto Docente, prevé un sistema
general de derechos de rango constitucional, por el reenvio que hace el articulo 72 de los
estatutos al Decreto Ley 1210 de 1993, articulo 24, literal g, el cual dispone que el régimen
se estructurard de conformidad con el derecho constitucional del debido proceso del articulo
29, constitucional, es decir, al derecho continente de otros muchos derechos contenidos de
orden constitucional (defensa, doble instancia, Ne bis in idem, contradiccion de la prueba,
non reformatio in pejus, etc.). En tal virtud, los derechos docentes en materia disciplinaria de

la Universidad Nacional, son aguellos previstos en forma integral en la Constitucién de 1991.

3.3. Deberes y obligaciones

3.3.1. Constitucionales

Sin perjuicio de lo tratado sobre el tema de deberes constitucionales de los docentes
universitarios, en la Parte Primera, capitulo Il, punto 2.2., digamos que el deberes en la
conceptualizacién etimoldgica latina proviene del debére que significa estar obligado a
algo por una ley divina, natural o positiva; también se entiende al deber como una
obligacién que cumplir en lo moral o en lo laboral. En tal virtud, para el derecho el deber
es la obligacion prevista en la Constitucion o en norma juridica de inferior jerarquia y por
la cual se cumple una funcion, accién o actividad de caracter laboral, administrativa o

misional en una entidad estatal.

En la Carta colombiana de 1991, encontramos ademas de los “deberes y obligaciones”
previstas en el articulo 93, predicables y por cumplir por toda persona residente o
transeunte en el territorio colombiano, los que en forma dispersa se hallan en nuestra
Constituciéon y de obligatorio cumplimiento por parte de particulares, servidores publicos
en sus diferentes modalidades y por los particulares con funciones publicas por
excepcion. Como los docentes universitarios se hallan dentro de las tres categorias,
segun estén vinculados a la universidad privada, de economia solidaria o publica,
pasemos a realizar una breve relacion de los deberes que estamos obligados a cumplir

todos segun la clasificacion asi:
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1) Deberes inherentes a todo ser humano, considerado individualmente y en
sociedad. Entre muchos otros, que llevan aparejado un derecho constitucional, los
siguientes: El deber de cumplir con los predicamentos de la Constitucién, las normas
juridicas legales, normas juridicas administrativas y normas estatutarias como particular,
segun los articulos 4° y 6° de la constitucion; el deber de procurar por la paz individual,
familiar y social, segun el articulo 22 ibid; cumplir con los deberes como miembro de una
familia, segun los articulos 42 a 44, constitucionales, el deber a procurar el cuidado
integral de su salud y la de su comunidad, segun el articulo 49 ibid; cumplir con las
obligaciones de educar, aprender, investigar y permanentemente actualizarse y ampliar
sus conocimientos con idoneidad y dedicacion: aprender para ensefiar, segun los
articulos 27, 67 a 69, constitucionales; participar en la gestién y fiscalizaciébn de los

servicios publicos como usuario de los mismos, segun el articulo 365 Ibid.

2) Deberes referidos a los servidores publicos. Entre muchos otros, los siguientes: El
deber de cumplir con los predicamentos de la Constitucion, las normas juridicas legales,
normas juridicas administrativas y normas estatutarias como servidor publico o como
particular con funciones publicas por excepcion, segun los articulos 4°, 6° y 116° de la
Constitucion, antes de ejercer y antes de posesionarse de un destino publico (articulo
122, incisos 2°y 3° constitucionales); Cumplir con sus funciones en el servicio publico, tal
como estan previstas en el ordenamiento juridico vigente y ain en el manual de funciones
o “Reglamento”, segun el articulo 122 inciso 1°, constitucional. Responder juridicamente
por incumplimiento de sus funciones, segun fuere el caso, penal, civil o patrimonial,
disciplinaria y fiscal o financieramente, segun los articulos 6° y 123, constitucionales;
Cumplir en los destinos publicos de conformidad con su forma de vinculacién juridica bien
sea de carrera, de libre nombramiento y remocion, por contrato o por eleccién popular,
segun los articulos 6° y 125°, constitucionales; cumplir con el deber de exigir que el retiro
de un destino publico, s6lo puede operarse cuando exista contra €l calificacion no
satisfactoria en el desempefio de su cargo, por violacion del régimen disciplinario y por las
demds causales previstas en la Constitucion y la ley, segun los articulos 4°, 6° y 125 in
fine, constitucionales. Y finalmente, la obligatoriedad de todos los servidores publicos de
prestar lo mas eficiente y diligentemente posibles los servicios publicos de la educacion y

la salud, entre muchos otros previstos en el articulo 365, constitucional; y

3) Los deberes en los cuales el Estado y quienes lo representan, garantizan el

cumplimiento de todos los derechos constitucionales previstos en el ordenamiento juridico
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vigente. En éste grupo grande de deberes se encuentran todos los derechos de primera,
segunda y tercera generacion previstos en la Carta colombiana, pues cada derecho lleva

aparejado un deber, como las dos caras de la moneda, sin la cual una no existe sin la

otra.
3.3.2. Deberes previstos en normas juridicas legales
3.3.2.1. Leyes aprobatorias de tratados y convenios internacionales

Las leyes aprobatorias de tratados y convenios internacionales, incorporadas al
ordenamiento juridico vigente colombiano, tales como la Ley 16 de 1972 y Ley 74 de
1968, a la par que estipulan derechos para los ciudadanos en general y servidores
publicos en particular, también regulan deberes una veces enfatizados en forma separada

o aparejados al derecho correspondiente.

Los deberes enfatizados se analizaron en el capitulo I, de ésta parte de la obra, al
estudiar los principios que orientan al derecho sancionador y los cuales apuntaban a
materias esenciales y procedimentales en las que el servidor publico debe actuar como
autoridad disciplinante o como sujeto disciplinado. Entre otros, mencionamos el deber de
procurar porque el debido proceso con todas las garantias que ello implica se inicie,
desarrolle y termine conforme al ordenamiento juridico vigente; el deber de ser informado
veraz, oportuna, juridica y diligentemente el sujeto disciplinado en todas las etapas del
procedimiento; el deber de exigir por parte del disciplinado que toda decisién que imponga
una sancidén sea motivada y para la autoridad disciplinante de hacerlo conforme al
ordenamiento juridico interno de cada pais; el deber de exigir que la autoridad
sancionadora (v.gr. la disciplinante) sea la competente e idonea para adelantar y finiquitar
un proceso, que éste garantice la segunda instancia, proscriba el Ne bis idem y la

reformatio in pejus.

En el segundo grupo, estan los derechos que llevan aparejado un deber para que exista.
Los documentos juridicos internacionales incorporados al derecho interno, regulan entre
otros muchos derechos los siguientes: el derecho a la vida que es inherente a todo ser
humano, por tanto, el deber para todos es que nadie puede privar de la vida a nadie
arbitrariamente, segun el articulo 6° del Convenio de Derechos Politicos y Civiles que en

nuestra legislacion corresponde a la Ley 74 de 1968. Asi mismo, Nadie serd sometido a
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torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Por tanto, nadie sera
sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos, entre otras
posibilidades de aplicar penas inhumanas o ilegales, segun el articulo 7°; El derecho al
trabajo es dignificante, en tal virtud, como deber no se debe someter a trabajos forzados,
insalubres, inhumanos o esclavizantes, segun el articulo 8°; Todo individuo tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta, segun el articulo 9°. En materia
sancionadora disciplinaria esta proscrita la pena privativa de la libertad; Segun el articulo
14°, Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia, de contera se
proscribe cualquier forma de discriminacion racial, religiosa, sexual, politica, etc; Segun el
articulo 15° Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Es decir, que en
la constitucion de un delito como de una falta disciplinaria se debe exigir antes de ser

condenado, previo proceso: la legalidad, tipicidad y culpabilidad.

3.3.2.2. Deberes previstos en la Ley Disciplinaria General Colombiana

La ley 734 de 2002 o CDU, en el articulo 34, relaciona treinta y tres eventualidades de
“deberes de todo servidor publico”, es decir, el triple de derechos regulados en el articulo
33. Sumese a ello, que el numeral 1° del articulo, advierte que “los deberes consignados
en la Ley 190 de 1995 (conocida como Ley anticorrupcién en Colombia) se integraran” a
la Ley Disciplinaria General colombiana. Este mayor celo de la ley desequilibra la
balanza, pero tiene en términos de la misma ley, una finalidad de estructuracion a
posteriori de las faltas disciplinarias, aunque como veremos mas adelante, la tipificacion
de las faltas como tipos abiertos, no so6lo se remiten a decir que se estructuran con el
incumplimiento de los deberes establecidos en el articulo 34 de la ley —ademas de
incumplir otros regimenes como el de inhabilidades e incompatibilidades, prohibiciones y
conflicto de intereses--, sino que retoman el contexto del deber y lo amplifican
casuisticamente y por ello, las eventualidades de falta disciplinaria “gravisimas” aumentan
a 63.

Los deberes de todo servidor publico relacionados en la Ley Disciplinaria General

colombiana, los podemos clasificar asi:
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1. Deberes generales previstos en el ordenamiento juridico vigente. Este el
deber continente de los demas grupos de deberes. Se estructura asi: “Cumplir y hacer
que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,
las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las érdenes superiores emitidas por

funcionario competente”.

En él estan inmersos todos los demas, se podria afirmar sin temor a equivocos que era
suficiente con positivar este deber y los deméas serian aplicables por las autoridades
disciplinantes enddgenas o exdgenas, al contrastar prima facie cada texto constitucional,
legal o administrativo que resulte incumplido total o parcialmente por el servidor publico o
la persona particular con funciones publicas, para comprobar el silogismo juridico de la
falta disciplinaria: Premisa Mayor texto normativo, premisa menor el deber incumplido total

o parcialmente o en forma indebida y conclusion: falta disciplinaria.

2. Deberes relativos a los servicios publicos. Entre otros, los siguientes: a)
Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause la suspension o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcién; b)
Formular, decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y
cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos econdmicos publicos, o
afectos al servicio publico; y, c) Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas

con que tenga relacién por razén del servicio.

3. Deberes relacionados al desempefio de la funcion, cargo o empleo. Entre
otros, los siguientes: a) Ejercer sus funciones consultando permanentemente los intereses
del bien comuan, y teniendo siempre presente que los servicios que presta constituyen el
reconocimiento y efectividad de un derecho y buscan la satisfaccion de las necesidades
generales de todos los ciudadanos; b) Utilizar los bienes y recursos asignados para el
desempefio de su empleo, cargo o funcion, las facultades que le sean atribuidas, o la
informacion reservada a que tenga acceso por razén de su funcién, en forma exclusiva
para los fines a que estan afectos; c) Custodiar y cuidar la documentacion e informacion
gue por razon de su empleo, cargo o funcién conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso, e impedir o evitar la sustraccion, destruccion, ocultamiento o utilizacion indebidos;
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d) Desempefiar el empleo, cargo o funcién sin obtener o pretender beneficios adicionales
a las contraprestaciones legales y convencionales cuando a ellas tenga derecho; e)
Acreditar los requisitos exigidos por la ley para la posesion y el desempefio del cargo; f)
Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones
encomendadas, salvo las excepciones legales; g) Registrar en la oficina de recursos
humanos, o en la que haga sus veces, su domicilio o direccion de residencia y teléfono, y
dar aviso oportuno de cualquier cambio; h) Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que
le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido destinados; i) Responder por la conservacion de
los utiles, equipos, muebles y bienes confiados a su guarda o administracién y rendir
cuenta oportuna de su utilizacion; y, j) Controlar el cumplimiento de las finalidades,
objetivos, politicas y programas que deban ser observados por los particulares cuando se
les atribuyan funciones publicas.

4, Deberes relativos al principio de jerarquia funcionarial (76). Entre otros, los
Siguientes: a) Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en
ejercicio de sus atribuciones, siempre que no sean contrarias a la Constitucion Nacional y
a las leyes vigentes, y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes; b) Realizar personalmente las tareas que le sean confiadas, responder por
el ejercicio de la autoridad que se le delegue, “asi como por la ejecucion de las 6rdenes
que imparta, sin que en las situaciones anteriores quede exento de la responsabilidad que
le incumbe por la correspondiente a sus subordinados” (77); ¢) Permanecer en el
desempefio de sus labores mientras no se haya hecho cargo de ellas quien deba

reemplazarlo, salvo autorizacion legal, reglamentaria, o de quien deba proveer el cargo; d)

(76)  Sostiene la Sentencia C-728-00: “El Estado establece un orden juridico y los servidores
publicos son los principales encargados de que impere en la vida social. Los funcionarios
deben velar por la aplicacién y el cumplimiento de las normas constitucionales y legales. Si
ello es asi, sufre gran mengua la imagen y legitimidad del Estado, cuando algun servidor
publico se convierte en un violador impenitente del orden juridico. Esa conducta atenta
contra el buen nombre de la actividad estatal y contra el interés de todo Estado
democrético participativo de generar con los ciudadanos una relacion de cercania y
confianza”.

(77)  Texto de contenido igual al previsto en el articulo 40 de la Ley 200 de 1995, el cual fue
declarado exequible mediante Sentencia C-728-2000. La Corte Constitucional
sostuvo:”"Son independientes las responsabilidades disciplinarias del superior jerarquico y
el subordinado en relacién con las consecuencias que se deriven de la ejecucion de una
orden impartida por el primero. Con esta norma el legislador reconoce la posibilidad de que
detras de la falta de un funcionario se encuentre también la responsabilidad de su superior,
y que éste pueda ser también llamado a rendir cuentas y ser sancionado por la entidad
disciplinaria”.
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Poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar el funcionamiento
de la administracion y proponer las iniciativas que estime Utiles para el mejoramiento del
servicio; e) Ordenar, en su condicion de jefe inmediato, adelantar el tramite de
jurisdiccién coactiva en la respectiva entidad, para el cobro de la sancion de multa,
cuando el pago no se hubiere efectuado oportunamente; y, f) Ofrecer garantias a los
servidores publicos o a los particulares que denuncien acciones u omisiones antijuridicas
de los superiores, subalternos o particulares que administren recursos publicos o ejerzan

funciones publicas.

5. Deberes relativos al cumplimiento de funciones especiales. Entre otros, los
siguientes: a) Permitir a los representantes del Ministerio Publico, fiscales, jueces y demas
autoridades competentes el acceso inmediato a los lugares donde deban adelantar sus
actuaciones e investigaciones y el examen de los libros de registro, documentos y
diligencias correspondientes. Asi mismo, prestarles la colaboracidon necesaria para el
desempenfio de sus funciones; b) Motivar las decisiones que lo requieran, de conformidad
con la ley; c) Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al despacho, salvo
prelacion legal o urgencia manifiesta; ¢) Hacer los descuentos conforme a la ley o a
las 6rdenes de autoridad judicial y girar en el término que sefale la ley o la autoridad
judicial los dineros correspondientes; d) Explicar inmediata y satisfactoriamente al
nominador, a la Procuraduria General de la Nacién o a la personeria, cuando estos lo
requieran, la procedencia del incremento patrimonial obtenido durante el ejercicio del
cargo, funcién o servicio; e€) Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias
de los cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley; e) Publicar en las
dependencias de la respectiva entidad, en sitio visible, una vez por mes, en lenguaje
sencillo y accesible al ciudadano comun, una lista de las licitaciones declaradas desiertas
y de los contratos adjudicados, que incluira el objeto y valor de los mismos y el nombre
del adjudicatario; f) Hacer las apropiaciones en los presupuestos y girar directamente a
las contralorias departamentales y municipales, como a la Contraloria General de la
Republica y las Personerias Municipales y Distritales dentro del término legal, las partidas
por concepto de la cuota de vigilancia fiscal, siempre y cuando lo permita el flujo de caja;
g) Ejercer, dentro de los términos legales, la jurisdiccién coactiva para el cobro de las
sanciones de multa; h) Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los derechos
de todas las personas, sin ningun género de discriminacién, respetando el orden de
inscripcion, ingreso de solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley;
e, i) Acatar y poner en practica los mecanismos que se disefien para facilitar la
participacion de la comunidad en la planeacion del desarrollo, la concertacion y la toma de
decisiones en la gestion administrativa de acuerdo a lo preceptuado en la ley.
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6. Deberes relativos al mejoramiento y cualificacion de los servidores publicos.
Entre otros, los siguientes: a) Calificar a los funcionarios o empleados en la oportunidad y
condiciones previstas por la ley o el reglamento; b) Dictar los reglamentos o0 manuales de
funciones de la entidad, asi como los internos sobre el tramite del derecho de peticién; y
c) Capacitarse y actualizarse en el &rea donde desempefia su funcion.

7. Deberes relativos al sistema de Control Interno disciplinario o conductual(78)
y al control de gestién o institucional (79). Entre otros, los siguientes: a) Implementar
el Control Interno Disciplinario al mas alto nivel jerarquico del organismo o entidad publica,
asegurando su autonomia e independencia y el principio de segunda instancia, de
acuerdo con las recomendaciones que para el efecto sefale el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, a mas tardar para la fecha en que entre en
vigencia el presente cddigo, “siempre y cuando existan los recursos presupuestales para
el efecto” (80); b) Adoptar el Sistema de Control Interno y la funcion independiente de
Auditoria Interna que trata la Ley 87 de 1993 y demas normas que la modifiquen o
complementen; c) Adoptar el Sistema de Contabilidad Publica y el Sistema Integrado de

Informacion Financiera SlIF, asi como los demas sistemas de informacién a que se en-

(78) La Corte Constitucional ha sostenido en la Sentencia C-1061-2003, que “El control
disciplinario es un elemento indispensable de la Administracion Publica, en la medida en
que el mismo se orienta a garantizar que la funcion publica sea ejercida en beneficio de la
comunidad y para la proteccion de los derechos y libertades de los asociados. El derecho
disciplinario "... esta integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a
los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, ya
que los servidores publicos no sélo responden por la infraccién a la Constitucion y a las
leyes sino también por la omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (CP Art.
6°)." En principio, el control disciplinario interno es una consecuencia de la situacién de
sujecién y de subordinacion jerarquica en la que se encuentran los servidores publicos, con
el objeto de mantener el orden en las diferentes entidades del Estado y para garantizar que
las mismas respondan a las finalidades del Estado previstas en la Constitucion.

(79) El Control Interno de gestion, a tenor del articulo 269 constitucional y la ley 87 de 1993 es
el que estan obligadas las entidades del Estado, a disefiar y aplicar, segun la naturaleza de
sus funciones, métodos y procedimientos de verificacion y evaluacién que adopte la misma
Entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, asi
como la administracién de la informacion y recursos, se realicen de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

(80) La Corte Constitucional declar6 exequible el aparte entre comillas, por Sentencia C-1061-
2003, asi: “Al servidor publico competente le correspondia, en cada entidad, organizar el
control disciplinario interno, a mas tardar, para la fecha de entrada en vigencia del Cédigo
Disciplinario, como un deber cuyo incumplimiento da lugar a responsabilidad disciplinaria.
La Unica excepcion a ese deber es la ausencia de recursos presupuestales para el efecto.
Cuando, por razones presupuestales, todavia no haya sido posible establecer la oficina de
control interno disciplinario, el competente sera el superior inmediato del investigado y la
segunda instancia correspondera al superior jerarquico de aquel”.
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cuentre obligada la administracién publica, siempre y cuando existan los recursos
presupuestales para el efecto; d) Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias que
presenten los ciudadanos en ejercicio de la vigilancia de la funcion administrativa del
Estado; e) Publicar mensualmente en las dependencias de la respectiva entidad, en lugar
visible y publico, los informes de gestion, resultados, financieros y contables que se
determinen por autoridad competente, para efectos del control social de que trata la Ley
489 de 1998 y demds normas vigentes; y, f) Crear y facilitar la operacion de mecanismos
de recepcién y emision permanente de informacion a la ciudadania, que faciliten a esta el
conocimiento periédico de la actuacion administrativa, los informes de gestién y los mas

importantes proyectos a desarrollar.
3.3.3. Deberes previstos en los Estatutos Docentes universitarios

Las universidades colombianas establecen en sus Estatutos Generales, Administrativos,
Especiales (p.e, de investigacion como sucede en la Universidad de Narifio) y Docentes,
listados extensos de deberes funcionariales, segun la naturaleza del cargo, el empleo o la
funcion desempefiada dentro la comunidad universitaria, como docente, discente e

integrantes del personal administrativo.

En el caso de los docentes universitarios, los deberes se encuentran enlistados en
Estatutos de Investigacion y Estatutos Docentes, atendiendo a las actividades realizadas
como docentes estrictamente (en la catedra, la investigacién o la proyeccion social), como
docente administrativos (como miembros de corporaciones universitarias internas y
externas a la universidad), como docente en comisiones de estudio, académicas,
servicios 0 en “afno sabatico”; o bien sean profesores de carrera docente o no pertenezcan

a ella.

Sin perjuicio del andlisis y tratamiento hecho sobre los deberes previstos en los Estatutos
docentes de las universidades de Caldas, Jorge Tadeo Lozano, del Cauca, de

Magdalena y de Narifio, comentemos los siguientes Estatutos:

3.3.3.1. Los deberes en el Estatuto Docente de la Universidad Nacional de

Colombia

La Universidad Nacional en el articulo 53 del Estatuto Docente, relaciona una serie de

deberes, los cuales clasificamos asi:
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a) Deberes normativos generales. Cumplir las obligaciones que se deriven de la Ley
Organica (Decreto-ley 1210 de 1993), el Estatuto Docente y los Reglamentos de la
Universidad Nacional.

b) Deberes relativos ala funcion académica del docente. Estos son: a) cumplir con el
programa de trabajo docente dentro de las horas asignadas para atencion de estudiantes y
las destinadas a la investigacion, prestacion de asesorias y servicios de extension
comunitaria. Estos servicios seran revisados por el Director de Departamento y aprobados
por el Decano; b) Elaborar para cada periodo académico, con la debida anticipacion a la
fecha de su iniciacion, el programa calendario de cada asignatura, someterlo a la
consideracion de las directivas del programa curricular y hacerlo conocer de sus estudiantes
en la primera semana de clase; ¢) Desarrollar los cursos de acuerdo con el programa
calendario; d) Colaborar y asistir, cuando sean requeridos, para la realizacién de los
examenes de admision y demas pruebas académicas de la Universidad; e€) Velar por la
asistencia y el cumplimiento de las obligaciones de sus alumnos y colaboradores; vy, f)
Realizar las evaluaciones académicas programadas, darlas a conocer a los alumnos y enviar
las notas a la Secretaria de la Facultad o a la oficina respectiva, dentro de los cinco (5) dias

habiles siguientes a su realizacion.

c) Deberes para con la comunidad universitaria. Estos son: a) Dar tratamiento respetuoso
a las autoridades universitarias, colegas, discipulos y colaboradores; b) Hacer conocer de las
directivas los hechos que puedan perjudicar a la Universidad y proponer las iniciativas que
estime Utiles para el progreso de la institucién y el mejoramiento de los diferentes niveles
académicos; c) Presentar ante el Consejo Directivo un informe de actividades académicas
antes del 30 de noviembre de cada afio; y, d) Para los docentes de tiempo completo y
dedicacion exclusiva, acreditarse como profesor de la Universidad en todas sus

publicaciones o actividades de tipo académico.

3.3.3.2. Los deberes en el Estatuto Docente de la Universidad del Rosario de

Bogota

El Estatuto Docente de la Universidad del Rosario de Bogot4, expedido mediante Decreto
Rectoral No0.660 de 25 de septiembre de 2000, enlista bajo el rubro de “obligaciones” de
los docentes, varios supuestos de deberes estatutarios que en el articulo 37, sostiene que

“ademés de las obligaciones que se derivan de normas superiores y de la naturaleza
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juridica de la relacion contractual, los profesores de la Universidad del Rosario estan

obligados a” los siguientes deberes, los cuales los clasificamos asi:

a) Deberes normativos y misionales generales. Estos son: a) Cumplir con las
obligaciones que se derivan de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia, las
leyes, Constituciones y Reglamentos de la Universidad del Rosario, Acuerdos de la
Consiliatura, Decretos Rectorales, y resoluciones o acuerdos de las demas autoridades
colegiadas o individuales; b) Asumir su compromiso con la Universidad del Rosario y
actuar en consonancia con lo planteado en su Misién, Proyecto Educativo, Planes de

Desarrollo y programas.

b) Deberes de la funcién ética y académica del docente. Estos son: a) Observar
las normas inherentes a la ética de su profesion y a su condicién de profesores de la
Universidad del Rosario; b) Participar en la elaboracién y cumplir con el Plan de Trabajo,
dentro de los términos acordados con la Universidad del Rosario; ¢) Desempefar con
responsabilidad y eficiencia las funciones propias de su cargo; d) Ejercer la actividad
académica con apertura intelectual, frente a las diferentes formas de pensamiento y a la
conciencia de los educandos; e) Contribuir con las unidades académicas a la
actualizacion de los programas de las diferentes asignaturas, la metodologia, la
bibliografia y otros; f) Asistir puntualmente a sus clases, segun los horarios establecidos,
en los sitios pactados; g) Participar en la elaboracion y actualizacion de los programas de
las asighaturas a su cargo, de acuerdo con los lineamientos sefialados por la unidad
académica respectiva, y desarrollarlos, conforme a lo previsto por la Universidad del
Rosario; h) Preparar los temas y los materiales didacticos de las asignaturas a su cargo; i)
Evaluar con objetividad, justicia y equidad, dentro de los términos establecidos, las
pruebas académicas, conforme a los Reglamentos y normas de la Universidad del
Rosario; j) Hacer entrega de los resultados de las evaluaciones dentro de los términos
establecidos por el calendario académico de la Universidad del Rosario; k) Atender y
resolver en forma adecuada y expedita los reclamos sobre calificaciones y asuntos
relacionados con la o las asignaturas a su cargo, conforme a las normas de la Universidad

del Rosario

c) Deberes relativos a la funcién con otras autoridades universitarias y
miembros de la Comunidad universitaria. Estos son: a) Participar en las actividades a

las cuales sean convocados por las autoridades académicas; b) Dar tratamiento
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respetuoso a las autoridades de la Universidad del Rosario, a sus colegas, discipulos y
dependientes; c) Entregar a la Universidad del Rosario para su vinculacion y promocion la
informacion y soportes pertinentes de su hoja de vida; y, d) Entregar la informacion y
soportes necesarios para que la Universidad mantenga actualizada su hoja de vida.

3.3.3.3. Los deberes en el Estatuto Docente de la Universidad de Cérdoba

En el Estatuto Docente de la Universidad de Cordoba de 2002, se relaciona en el articulo
62 un listado extenso de deberes de los docentes al servicio de la universidad y los cuales

podemos clasificarlos asi:

a) Deberes normativos y funcionales generales. Son: a) Cumplir las obligaciones
que se deriven de la Constitucidon Politica, las leyes, el Estatuto General, el presente
Estatuto, los reglamentos y demas normas de la Institucion; b) Desempefiar con
responsabilidad y eficiencia las funciones que le correspondan, y ¢) Observar las normas

inherentes a la ética de su profesion y a su condicién de docente.

b) Deberes relativos a la funcién académica, investigativa y de extension a la
comunidad. Estos son: a) Presentar y someter a la aprobacién de la respectiva Unidad
Académica a la que esté adscrito, dos semanas antes de la iniciacion de clases, en cada
periodo académico, el Plan Individual de Trabajo(PIT) sobre actividades, la distribucién
semanal de su tiempo de conformidad con las funciones académicas de la categoria
correspondiente y el programa calendario de cada una de las asignaturas a desarrollar; b)
Concurrir a las actividades programadas por la Institucion y cumplir la jornada de trabajo a
gue se haya comprometido con la Universidad; c) Cumplir los objetivos y contenidos de
los programas académicos de las asignaturas a su cargo, realizar las evaluaciones
correspondientes en las fechas establecidas por la Facultad o el Departamento, entregar
las planillas de calificacién en las fechas establecidas por la Facultad o el Departamento y
comunicar oportunamente sus resultados a los estudiantes; d) Participar en los
programas de investigacion o de extension académica, cumpliendo los objetivos,

actividades, cronograma y demas obligaciones contraidas en desarrollo de los mismos.

c) Deberes relativos a la funcion administrativo laboral docente. Estos son: a)
Cumplir con los controles y registro de las actividades académicas establecidos por las

autoridades universitarias; b) Velar por la conservacion de los documentos, materiales y
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bienes confiados a su guarda o administracion y cuidar los bienes de la Universidad en
general; c¢) Colaborar y asistir cuando sean designados para la vigilancia de los
examenes y pruebas académicas de la Universidad, procesos de elecciones de directivos,
representantes profesorales y estudianties u otras actividades; d) Entregar
oportunamente los informes y conceptos solicitados en desarrollo de sus actividades
académicas y funciones delegadas y e) Asistir puntualmente a las reuniones que

convoquen las directivas y organismos académicos de la Universidad.

d) Deberes relacionados con la ética docente y relacion con los demas
miembros de la comunidad universitaria. Estos son: a) Dar tratamiento respetuoso a
las directivas, colegas, estudiantes y demas personal de la Institucién y de la comunidad
en general; b) Brindar a los estudiantes la asesoria y asistencia requeridas de
conformidad con el horario establecido para tal fin; ¢) Ejercer la actividad académica con
objetividad, responsabilidad, honestidad y respeto a las diferentes formas de pensamiento
y a la conciencia de los educandos, absteniéndose de ejercer actos de discriminacion de

cualquier indole que atenten contra los miembros de la comunidad universitaria.

3.3.3.4. Los deberes en el Estatuto Docente de la Universidad de Narifio

El Estatuto Docente de la Universidad de Narifio de 1994, al igual que los anteriores
Estatutos regula en el articulo 90, los deberes del profesor universitario y los cuales los

podemos clasificar asi:

a) Deberes normativos y éticos generales. Estos son: a) Cumplir con las
obligaciones que se deriven de la Constitucion, las leyes, el Estatuto Docente y demas
normas de la universidad; b) Observar las normas inherentes a la ética de su profesiony a
su condicion docente; y, c) Desempefiar con responsabilidad y eficiencia las funciones
inherentes a su condicion de docente; d) Dar tratamiento respetuoso a las autoridades de

la Institucion, colegas, discipulos y dependientes.

b) Deberes relativos a la funcién docente y administrativa del profesor. Estos
son: a) Concurrir a sus actividades y cumplir la jornada de trabajo a que se comprometido
con la Institucion; b) Asistir a las reuniones que convoquen los directores de departamento
y las autoridades universitarias y cumplir las tareas que de éstas se deriven o aquellas

que le sean asignadas por sus superiores; c) Ejercer la actividad académica con
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objetividad intelectual y respeto a las diferentes formas de pensamiento y a la conciencia
de los educandos; d) Responder por la conservacion y adecuada utilizacion de los
documentos, materiales y bienes confiados a su guarda o administracion; e) Participar en
los programas de extensioén y de servicios de la Universidad; y f) Denunciar las faltas
disciplinarias de que tenga conocimiento.

c) Deberes relativos a prohibiciones e inhabilidades. Estos son: a) No
presentarse en estado de embriaguez o bajo el influjo de narcéticos o drogas enervantes;
b) No abandonar o suspender injustificadamente sus labores; c) Abstenerse de utilizar el

nombre de la universidad con fines comerciales; d) No incurrir en inhabilidades

3.4. Régimen de prohibiciones constitucionales, legales y estatutarias

3.4.1. Preliminares

En principio, a los particulares les esta permitido hacer todo aquello que no les esta
expresamente prohibido en el ordenamiento juridico, en tanto que a los servidores
publicos les esta facultado hacer lo que estrictamente les esta permitido por ellas, y de
ello son responsables, segln las previsiones constitucionales del articulo 6° . “Y es natural
que asi suceda, pues quien esta detentando el poder necesita estar legitimado en sus

actos, y esto opera por medio de la autorizacién legal”.

Y agrega, la Sentencia C-337-1993, “Es a todas luces contrario al principio sefialado,
suponer que al no estar algo expresamente prohibido, bien sea para el legislativo, o para
cualquiera otra rama del poder publico, sus integrantes pueden hacerlo, porque esta
prerrogativa es exclusiva de los particulares. Los servidores publicos tan solo pueden
realizar los actos previstos por la Constitucién, las leyes o los reglamentos y no pueden
bajo ningln pretexto, improvisar funciones ajenas a su competencia. Esto, como una
garantia que la sociedad civil tiene contra el abuso del poder por parte de aquellos

servidores”.

En tal virtud, las prohibiciones o funciones de no hacer por parte de los servidores

publicos, al igual que las funciones permitidas o conforme al ordenamiento juridico vigente
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deben estar previstas en la Constitucion, en las leyes y en los reglamentos (81), segun los
articulos 6°, 122, 123, inciso 2°, constitucionales.

Sin embargo, en la sentencia C-038-1995, la Corte Constitucional manifesto: “Es cierto
que es un principio general del Estado de derecho, reconocido por la Constitucién (CP art.
6°), que a los particulares les est& permitido hacer todo aquello que no esta prohibido por
el ordenamiento juridico. Pero ello no significa que las Unicas prohibiciones que existen en
el ordenamiento juridico colombiano son las prohibiciones constitucionales. En efecto,
conviene tener en cuenta gque las normas constitucionales, y en particular aquellas que
establecen limitaciones a los derechos constitucionales, pueden tener estructuras
diferentes. Asi, en algunos casos, la Constitucién, como norma de normas, directamente
establece mandatos o prohibiciones de conducta, ya sea a los ciudadanos, ya sea a los
poderes constituidos, mientras que en otras oportunidades la Carta opera como un
sistema de fuentes y simplemente determina cual es la autoridad a quien compete
establecer en concreto un mandato o una prohibicion especifica. Es pues necesario
distinguir las normas constitucionales de competencia -que delimitan cuales son las
autoridades encargadas de dictar las restricciones- de las normas constitucionales que
directamente establecen mandatos y prohibiciones a los ciudadanos o a los poderes
constituidos. Las segundas restringen los derechos, mientras que las primeras
fundamentan la restringibilidad de los derechos, ya que establecen la posibilidad juridica

de que una determinada autoridad establezca una restriccion”.

3.4.2. Prohibiciones constitucionales

Las funciones de no hacer generales de rango constitucional de los servidores publicos o

(81) Al declarar inexequible el aparte “y reglamentos” del numeral 35 del articulo 35 de la Ley
734 de 2002, por el cual el legislador establecia que podrian existir, ademas de las
prohibiciones establecidas en el CDU, las demas consagradas en los reglamentos, la Corte
desatendio los predicamentos constitucionales del articulo 122 y 123, los cuales facultan a
todo servidor publico a cumplir con las funciones previstas en la “ley y los reglamentos” y
por légica juridica, las prohibiciones también podrian estar previstas en la ley y los
reglamentos como lo disponia el CDU. La Corte en Sentencia C-328-2003, actud de
semejante forma contra constitutione y dijo: De manera expresa la norma acusada
establece una excepcion al principio de reserva de ley en la enunciacion de las
prohibiciones en el ambito del derecho disciplinario y delega completamente en el
reglamento la creacién de prohibiciones de las cuales se deriva responsabilidad
disciplinaria. Al hacer esto, el legislador viol6 el principio de legalidad comprendido dentro
de la garantia del debido proceso. Para abundar al respecto, véase la cita 64, del capitulo
I, Parte Il, de esta obra.
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prohibiciones estan previstas, entre otros supuestos, en los articulos 110, 122 a 131 de la
Constitucion, inmersas en el régimen también general de las inhabilidades e
incompatibilidades, que como veremos mas adelante a diferencia de las prohibiciones,
son impedimentos juridicos, obstaculos u 6bices previos, concomitantes y posteriores a la

inscripcion, posesion o desempefio efectivo del cargo o destino publico.

Las prohibiciones constitucionales hunden sus raices en la efectiva prestacion del servicio
publico o de la “funcion administrativa” que siempre esta instituida al servicio de los
intereses generales, segun lo previene el articulo 209, constitucional “y ha de cumplirse
de manera tal que a través de las actuaciones de los funcionarios publicos se hagan
efectivos "los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad" lo que significa que las conductas contrarias a estos principios
constituyen quebranto de la Constitucion Politica, que habrd de sancionarse de acuerdo

con la ley”, tal como lo ha confirmado la Corte Constitucional en sentencia C-893-03.

a) Prohibicion de hacer contribuciones. Segun el articulo 110, constitucional se
prohibe a quienes desempefian funciones publicas hacer contribucion alguna a los
partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo hagan, salvo las
excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de cualquiera de estas prohibiciones

sera causal de remocioén del cargo o de pérdida de la investidura.

b) Prohibiciones constitucionales en la contratacion estatal y el ambito
electoral. En el articulo 127, constitucional, se relacionan varios supuestos de
prohibiciones, asi: Los servidores publicos no podran celebrar, por si 0 por interpuesta
persona, 0 en representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con
personas privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones

legales.

A los empleados del Estado y de sus entidades descentralizadas que ejercen jurisdiccion,
autoridad civil o politica, cargos de direccibn administrativa, o se desempefien en los
organos judicial, electoral, de control, les esta prohibido tomar parte en las actividades de
los partidos y movimientos, y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer

libremente el derecho al sufragio.

Los empleados no contemplados en esta prohibicion podran participar en dichas activida-



295

des y controversias en las condiciones que sefale la ley.

La utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o

campana politica constituye causal de mala conducta”.

c) Prohibicion para ejercer funciones no previstas en el Ordenamiento juridico
vigente. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas a las que le

atribuye la Constitucion y la ley, segun el articulo 121 y 122, constitucionales.

d) Prohibicibn para ejercer un cargo 0 tomar posesién sin requisitos
constitucionales previos. Previstas en los incisos 2° y 3° del articulo 122,
constitucionales. Ningun servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento

de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesion del cargo al retirarse del mismo o cuando autoridad competente

se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y rentas.

Dicha declaracién sélo podra ser utilizada para los fines y propdsitos de la aplicacion de

las normas del servidor publico.

e) Prohibicion para nombrar o designar a parientes en el servicio publico. Esta
prevista en el articulo 126, constitucional inmersa en un supuesto de inhabilidad
constitucional previa, asi: Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a
personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o0 unién
permanente. Tampoco podran designar a personas vinculadas por los mismos lazos con

servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Se exceptian de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en

aplicacion de normas vigentes sobre ingreso 0 ascenso por méritos.

f) Prohibicion para recibir méas de un salario del Estado. Esta prevista en el
articulo 128, inmersa en un supuesto de incompatibilidad concomitante con el ejercicio del
cargo, asi: Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un cargo publico ni recibir

mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
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en las que tenga par te mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

g) Prohibicion para aceptar cargos, honores o recompensas extranjeras sin
autorizacién del Estado. Esta prevista en el articulo 129, constitucional, asi: Los
servidores publicos no podran aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos
extranjeros u organismos internacionales, ni celebrar contratos con ellos, sin previa

autorizacion del Gobierno.

3.4.3. Prohibiciones previstas en la Ley Disciplinaria General colombiana

La Ley 734 de 2002 o CDU, relaciona en el articulo 35, treinta y cinco supuestos de
prohibiciones, las cuales pasamos a clasificar de la siguiente forma:

1. Incumplimiento, abuso, extralimitacibn o desconocimiento de funciones
previstas en el ordenamiento juridico interno vigente. Se presenta en los siguientes
supuestos: a) Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos
de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo; b) Nombrar o elegir,
para el desempefio de cargos publicos, personas que no reunan los requisitos
constitucionales, legales o reglamentarios, o darles posesién a sabiendas de tal situacion;
y ¢) Distinguir, excluir, restringir o preferir, con base en motivos de raza, color, linaje u
origen nacional o étnico que tengan por objeto o por resultado anular o0 menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier
otra de la vida publica (articulo 1o0., Convencion Internacional sobre Eliminacion de Todas

las Formas de Discriminacion Racial, aprobada en Colombia mediante la Ley 22 de 1981).

2. Prohibiciones realizadas en el ambiente de un despacho, oficina o sitio de trabajo.
Los supuestos son: a) Ocupar o tomar indebidamente oficinas o edificios publicos; b)
Ejecutar en el lugar de trabajo actos que atenten contra la moral o las buenas costumbres;
c) Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes o

documentos que hayan llegado a su poder por razén de sus funciones; y d) Tener a su



297

servicio, en forma estable para las labores propias de su despacho, personas ajenas a la
entidad.

3. Prohibiciones relativas a la omisién, retardo o incumplimiento en sus
labores, funciones u obligaciones. Estos son: a) Omitir, negar, retardar o entrabar el
despacho de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que esta obligado; b)
Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones respetuosas
de los particulares o a solicitudes de las autoridades, asi como retenerlas o enviarlas a
destinatario diferente de aquel a quien corresponda su conocimiento; ¢) Incumplir de
manera reiterada e injustificada obligaciones civiles, laborales, comerciales o de familia
impuestas en decisiones judiciales o admitidas en diligencia de conciliacion (82); d)
Incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa, o disciplinaria en razén o con
ocasion del cargo o funciones, u obstaculizar su ejecucién; e) Gestionar directa o
indirectamente, a titulo personal, 0 en representacion de terceros, en asuntos que
estuvieron a su cargo; f) Ejercer la docencia, dentro de la jornada laboral, por un nimero
de horas superior al legalmente permitido; g) Prescindir del reparto cuando sea obligatorio
hacerlo, o efectuarlo en forma irregular; y h) Propiciar, organizar o participar en huelgas,
paros o suspension de actividades o disminucion del ritmo de trabajo, cuando se trate de

servicios publicos esenciales definidos por el legislador (83).

4, Prohibiciones en el ambito econdmico y financiero funcionarial. Estos

supuestos son: a) Constituirse en acreedor o deudor de alguna persona interesada directa

(82) Mediante sentencia C-949-2002, la Corte constitucional declar6 inexequible el aparte “o
administrativas”, para referirse a un supuesto més de los enunciados y obligacion
incumplida por el servidor publico. Las razones fueron: “Ahora, tratdndose de decisiones
administrativas que impongan obligaciones a los servidores publicos, es claro que ellas a
pesar de que gozan de la presuncion de legalidad, pueden ser objeto impugnacion por la
via gubernativa y de controversia ante la jurisdiccion competente, e incluso de suspension
provisional, razon esta por la cual, aparece como desproporcionado erigir su
incumplimiento en una falta por violacion de una prohibicion por parte del servidor publico,
pues decisiones administrativas en ese sentido pueden ser proferidas por las mas diversas
autoridades y de esa manera se pondria en serio peligro la continuidad del servidor en la
administracion publica, lo que resulta contrario al articulo 6° de la Carta”.

(83) El numeral 8° del articulo 41 de la Ley 200 de 1995, que era de parecido tenor al presente
supuesto fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-280-1996, en los siguientes términos: "siempre y cuando se entienda que los
paros, las suspensiones de actividades o disminuciones del ritmo laboral que se efectien
por fuera de los marcos del derecho de huelga no son admisibles constitucionalmente vy,
por ende, estan prohibidas para todos los servidores publicos y no sélo para aquellos que
laboren en actividades que configuren servicios publicos esenciales".
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o indirectamente en los asuntos a su cargo, de sus representantes o apoderados, de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
o de su conyuge o compafiero o compafiera permanente; b) Desempefar
simultdneamente mas de un empleo publico o recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase
por tesoro publico el de la Nacién, las entidades territoriales y las descentralizadas; c)
Ordenar el pago o percibir remuneracién oficial por servicios no prestados, 0 por cuantia
superior a la legal, o reconocer y cancelar pensiones irregularmente reconocidas, o
efectuar avances prohibidos por la ley o los reglamentos; d) Asumir obligaciones o
compromisos de pago que superen la cuantia de los montos aprobados en el Programa
Anual Mensualizado de Caja (PAC); y, e) Adquirir, por si 0 por interpuesta persona,
bienes que se vendan por su gestién o influir para que otros los adquieran, salvo las

excepciones legales.

5. Prohibiciones relativas a la ética y la deontologia para con sus compafieros,
sus superiores o el publico en general. Son: a) Imponer a otro servidor publico trabajos
ajenos a sus funciones o impedirle el cumplimiento de sus deberes; b) Ejecutar actos de
violencia contra superiores, subalternos o compafieros de trabajo, demas servidores
publicos o injuriarlos o calumniarlos; c) Ejercer cualquier clase de coaccién sobre
servidores publicos o sobre particulares que ejerzan funciones publicas, a fin de conseguir
provecho personal o para terceros, o para que proceda en determinado sentido; d)
Solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o cualquier otra
clase de beneficios; e) Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, representacion o
asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, hasta por un
término de un afio después de la dejacién del cargo o permitir que ello ocurra (84); f)

Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o calumniosas contra cualquier

(84) Este supuesto que corresponde al numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734, fue declarado
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-893-03 de 7
de octubre de 2003, asi: "en el entendido que la prohibicidn establecida en este numeral
sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales el servidor
conocio en ejercicio de sus funciones; y que sera de un (1) afio en los demas casos, con
respecto del organismo, entidad o corporacién en la cual prestd sus servicios, y para la
prestacion de servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron
sujetos a la inspeccion, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporaciéon u
organismo al que se haya estado vinculado".



299

servidor publico o las personas que intervienen en los mismos; g) Manifestar
indebidamente en acto publico o por los medios de comunicacién, opiniones o criterios
dirigidos a influir para que la decision contenida en sentencias judiciales, fallos
disciplinarios, administrativos o fiscales sean favorables a los intereses de la entidad a la
cual se encuentra vinculado, en su propio beneficio o de un tercero; y h) Aceptar, sin
permiso de la autoridad correspondiente, cargos, honores o recompensas provenientes de
organismos internacionales o gobiernos extranjeros, o celebrar contratos con estos, sin

previa autorizacion del Gobierno.

6. Prohibiciones relacionadas con el derecho a la intimidad y el habeas data.
Son: a) Proporcionar dato inexacto o presentar documentos ideol6gicamente falsos u
omitir informacién que tenga incidencia en su vinculacién o permanencia en el cargo o en
la carrera, 0 en las promociones 0 ascensos 0 para justificar una situacion administrativa;
b) Dar lugar al acceso o exhibir expedientes, documentos o archivos a personas no
autorizadas; y c¢) Proporcionar noticias o informes sobre asuntos de la administracion,

cuando no esté facultado para hacerlo.

7. Prohibicion relativa a los actos administrativos. Esta prohibido reproducir actos
administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccion contencioso-administrativa, o
proceder contra resolucion o providencia ejecutoriadas del superior. Esta prohibicion legal,
en su parte ab initio reproduce el articulo 158 del C.C.A., que a su vez, regula una de las
principales caracteristicas de los actos administrativos, cual es la presuncion de
constitucionalidad y de legalidad, que puede ser desvirtuada en via administrativa y en via
contencioso-administrativa, mediante recursos ordinarios administrativos 0 acciones
contencioso administrativas, respectivamente. Por estas razones, parecidas a las dadas
por la Corte, al declarar la inexequibilidad del numeral 11 del articulo 35 de la Ley
734(85), bien podria declararse la inexequibilidad del aparte, “reproducir actos

administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccion contencioso-administrativa”.

8. Prohibiciones relativas a las profesiones. Son: a) Permitir, tolerar o facilitar el
ejercicio ilegal de profesiones reguladas por la ley; y, b) Infringir las disposiciones sobre
honorarios o tarifas de los profesionales liberales o auxiliares de la justicia y/o el arancel

judicial, en cuantia injusta y excesiva.

(85) Véase, nota a pie de pagina 82 de éste Capitulo
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3.4.4. Prohibiciones previstas en los Estatutos universitarios

En este aspecto los Estatutos universitarios, han preferido remitir en toda su extension el
régimen de prohibiciones al previsto en la Ley 734 de 2002, que ejercer su funcion
reglamentaria, prevista constitucionalmente, como hemos sostenido anteriormente, en los
articulos 4, 6, 122, 123y 124. Asi procedié, por ejemplo, la Universidad del Magdalena en
el articulo 172 y la Universidad de Cérdoba en el articulo 64 de sus Estatutos Docentes.
La universidad de Narifio, como ut supra se menciond, regul6 en el articulo 90, relativo a

los deberes del docente universitario, varios supuestos de prohibiciones estatutarias.

3.5. Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades de los docentes

universitarios en el ambito constitucional, legal y estatutario

3.5.1. ¢{Qué entendemos por inhabilidad e incompatibilidad?

Sea lo primero aclarar que la inhabilidad se refiere a todos aquellos motivos o razones
que previamente a la elecciobn o designacién, constituyen causales de impedimento o
obstaculo para que la persona que va a desempefiar un destino o cargo publico no pueda
hacerlo conforme al ordenamiento juridico vigente, por hallarse incurso en una o varias de
dichas causales de tipo parental, juridico, contractual, delictual, disciplinario, fiscal e

incluso de moral y ética administrativa.

En cambio, las incompatibilidades son todos aquellos motivos o razones concomitantes y
aun posteriores para poder desempefiar el cargo publico, que constituyen causales de
impedimento u obstaculo para ejercer el cargo o dejar de hacerlo por un tiempo

predeterminado de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

El fundamento constitucional de las causales de inhabilidad e incompatibilidad hunde sus
raices en la condicion especial, de privilegio y de cobertura de responsabilidad, ética y
moral administrativa con las cuales debe acceder, ejercer y dejar de hacerlo por un tiempo
predeterminado la persona que adquiere la connotacién de servidor publico. En efecto,
todo servidor publico en el cumplimiento de sus funciones responde por infringir la
Constitucion, las leyes, o en general, el ordenamiento juridico vigente, y ademas por la
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (articulo 6, constitucional). Este
servidor publico tiene mayores responsabilidades que las del simple ciudadano o

particular, pero a la par tiene amplias potestades y privilegios que vienen adheridas a su
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condicion de tal por el tiempo que desempefie sus funciones y por un tiempo
predeterminado después. Esos privilegios derivan de su condicion de representante legal
de la institucién que representante y de su investidura como servidor publico o persona

natural o fisica, como en el caso del Rector de la Universidad.

La Constitucion de 1991, prodiga a todo servidor publico, de un ambito de garantia
personal, institucional y comunitario que va mas alla del dispensado al particular o
ciudadano, con sus derechos y deberes constitucionales, derechos civiles y politicos y de
derechos de participacidbn comunitaria, derechos colectivos y sociales y derechos y
garantias constitucionales sustantivas y procedimentales (Titulo Il), pues al fin y al cabo,
las “autoridades de la Republica”, la instituciones universitarias autbnomas (articulo 69,
constitucional), “estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

(articulo 2°, in fine, id.).

La Corte Constitucional colombiana, en Sentencia C-307-96, Julio 11, ha considerado
que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades constituye un @mbito necesario,
razonado y oportuno de limitantes o restricciones al desempefio o ejercicio de funciones
publicas, por cuanto se “encuentra justificada en el cumplimiento de los principios de
moralidad, eficacia e imparcialidad sefialados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que persiguen el cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relaciéon con
las conductas de los servidores publicos que los puedan afectar o poner en peligro

(articulo 123 y 124, constitucional)”.

Y agreg0 la sentencia C-509-97, lo siguiente: "Fue propdsito esencial del Constituyente de
1991 establecer un régimen rigido de inhabilidades, incompatibilidades y limitaciones para
el ejercicio de los cargos publicos, con la fijacion de reglas que determinen los requisitos y
condiciones personales y profesionales necesarios para su acceso, a fin de que dicho
ejercicio sea resultado de decisiones objetivas acordes con la funcién de buen servicio a
la colectividad que garanticen que el desempefio del cargo publico por parte de la persona
a quien se designa o elige, tenga como resultado un adecuado cumplimiento de los fines

del Estado que asegure la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo".
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La Constitucion de 1991, celosamente regul6 en algunos casos las causales
constitucionales de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos del nivel
nacional, regional e incluso local, en forma taxativa o de lista numerus clausus. V.gr. Las
Inhabilidades para el desempefio de la dignidad publica de Congresista y de Presidente
de la Republica. En éste ultimo caso por expresa remision del articulo 197, Inc.2°,
constitucional. En otros eventos, prefirid regular en forma genérica causales de inhabilidad
e incompatibilidad para los servidores publicos del Estado, en los articulos 6°, 122 a 130
y 209, constitucionales; y finalmente, en otras eventualidades reservé a la ley, la
regulacién de causales, forma, tramite y consecuencias juridicas de su incumplimiento.
Tal es el caso de los servidores publicos elegidos por voto popular para el desempefio de
funciones publicas en las entidades territoriales (Municipios, Distritos y Departamentos),
segun el articulo 293, constitucional, es decir, Alcaldes, Gobernadores, Concejos,
Asambleas, Juntas Administradoras Locales o JAL'S. De igual forma y con caricter
genérico para todos los servidores publicos incluidos los de la educacién, regulé un
extenso régimen de inhabilidades e incompatibilidades en la Ley 734 de 2002, ademas de

otros listados del régimen incorporados a ésta, como es el caso de la Ley 190 de 1995.

Precisamente esta ultima ley, impone como una obligacion legal que “Todas las entidades
publicas tendran un programa de induccién para el personal que ingrese a la entidad, y
uno de actualizacion cada dos afios, que contemplaran entre otros las normas sobre
inhabilidades, incompatibilidades, las normas que rifien con la moral administrativa, y en

especial los aspectos contenidos en esta ley”, segun el articulo 64.

3.5.2. Causales de Inhabilidad e incompatibilidad constitucionales

Las causales del régimen de inhabilidades e incompatibilidades desde el punto de vista

constitucional se subdividen en genéricas y especificas.

Entre las primeras encontramos todos aquellos obstaculos u Obices previos y
concomitantes al acceso y posterior ejercicio del destino publico previstos en los articulos
123, 124, 127, 128, 129 y 130 constitucionales. En tal virtud, el ejercicio del cargo publico,
la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, la
prohibicion de celebrar contratos, por si o por interpuesta persona, o en representacion de
otro, con entidades publicas o con personas privadas que manejen o administren recursos

publicos, salvo las excepciones legales, constituyen el fundamento del régimen. Asi
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mismo, como antes se aclard, hacen parte de éste régimen desde el punto de vista
constitucional genérico, las denominadas prohibiciones a los servidores publicos, tales
como la de tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las
controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al voto; Ila
prohibicion de utilizar el empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o
campafa politica; la prohibicion que nadie podra desempefar simultaneamente mas de
un empleo publico ni recibir mas de una asighacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
excepcionalmente determinados por la ley. Y finalmente, que ningun servidor publico
podra aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos extranjeros u organismos

internacionales, ni celebrar contratos con ellos, sin previa autorizacion del Gobierno.

En forma especifica, la Constitucion no se refiere al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los docentes (entendiéndolo en los diferentes niveles académicos,
incluido el universitario), como si lo hace con otros muchos servidores del Estado de
eleccion popular (Presidente, Vicepresidente, Congresistas) o de designacion (v.gr.,Los
Contralores o Magistrados de la Corte Constitucional) o bien autoriza al legislador
ordinario (Congreso de la Republica), para que regule mediante ley todo lo atinente al
régimen (v.gr. del Procurador, el Defensor del Pueblo, los representantes legales de las
entidades territoriales autbnomas: Departamento, Municipio, Distrito, territorios indigenas
y todos los demas servidores del Estado cuyos regimenes no estan previstos en la

Constitucién, como es el caso de los docentes en general.

La Carta colombiana, excluye a la docencia per se, como constitutiva de causal de
inhabilidad o incompatibilidad, cuando se refiere al régimen en cabeza de otros servidores
del Estado. En efecto, cuando se refiere, por ejemplo, a las inhabilidades e
incompatibilidades del Contralor General de la Republica y al de los contralores
departamentales, distritales y municipales en los articulos 267 y 272 constitucionales, la
Constitucion manifiesta que no podra desempefiar el cargo de Contralor la persona que
haya ocupado otro cargo publico de orden nacional, departamental, distrital o municipal,
segun el &mbito de jurisdiccion del contralor nacional, regional o local, salvo el de la
docencia. Facultando asi al ejercicio de la docencia tanto concomitante con el
desempefio del cargo publico hasta un cierto niumero de horas semanales, como el

ejercicio previo al desempefo de cargo sin limite temporal alguno.
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3.5.3. Causales de Inhabilidad e incompatibilidad en el ambito de la Ley

Disciplinaria General Colombiana

La Ley 734 de 2002, relaciona en forma extensa, compleja e integradora el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de todos los servidores del Estado y un régimen
cualificado y taxativo para los particulares que ejercen por excepcién funciones publicas.
Primero, porque segun el articulo 36, incorpora a la Ley Disciplinaria, todos los supuestos
de inhabilidades e incompatibilidades previstos tanto en la Constitucion y en otras leyes
vigentes en nuestro pais, que son pocas, pues rigen en el &mbito contractual estatal, la
Ley 80 de 1993; en materia de moralizacion publica, la Ley 190 de 1995; en el &mbito
administrativo nacional (Ley 489 de 1998), en el departamental, el Decreto-Ley 1222 de
1986, Ley 42 de 1993, Ley 617 de 2000 y ley 821 de 2003 y en el municipal, Ley 136 de
1994 y las dos ultimas del régimen departamental; Segundo, porque la Ley 734 en el
articulo 37 al relacionar las “inhabilidades sobrevivientes”, positiva lo que en un tiempo fue
de &mbito jurisprudencial y de ésta forma amplia el régimen para los servidores publicos.
Tercero, porque adiciona en el articulo 38, “otras inhabilidades” y el articulo 39, “otras
incompatibilidades”, como supuestos creados en forma directa por la Ley 734 de 2002,
que amplifican el régimen general de inhabilidades e incompatibilidades; y cuarto, porque
establece un régimen de extension para ciertos servidores del Estado del nivel nacional a
los niveles regional y local, incluidos los servidores publicos de la educacion que ocupan
destinos académico-administrativos en la Universidad. En efecto, mediante el articulo 41
ibidem, sostiene que “las inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos sefialados en
la ley para los gerentes, directores, rectores, miembros de juntas directivas y funcionarios
o servidores publicos de las empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades
de economia mixta, se hacen extensivos a las mismas autoridades de los niveles

departamental, distrital y municipal”.

En consecuencia, en el ambito del derecho sancionador disciplinario de los docentes
universitarios, es aplicable este régimen extenso y complejo, dado que los profesores
universitarios cumplen funciones estrictamente académicas (catedra, investigacion,
estudio y extension de servicio a la comunidad), como docente-administrativo en los
destinos de libre nombramiento y remocién (en Corporaciones Colegiadas e individuales
de la Universidad) y/o por votacion popular (de Rector, Decanos y directores de
Departamento, en el caso de la Universidad de Narifio), de servidores publicos

administrativos por excepcion o temporalidad hacia dentro y fuera de la universidad
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(ocupar cargos publicos en la administracion publica nacional, regional o local, por
comision de servicios 0 comision ad honorem); en fin, cumpliendo labores temporales en
una cualquiera de las ramas del poder publico, cuando el ordenamiento juridico vigente lo

habilite para ello.

3.5.3.1. Causales de inhabilidad

Como lo reiteradamente ha sostenido la Corte Constitucional, “en principio, es
indispensable recordar que las inhabilidades son prohibiciones de acceso a la funciéon
publica. Una inhabilidad es una circunstancia factica cuya verificacion le impide al
individuo en el que concurre acceder a un cargo publico. Su finalidad no es otra que la de
preservar la pulcritud de la administracién publica, garantizar que los servidores publicos
sean ciudadanos de comportamiento ejemplar y evitar que sus intereses personales se
involucren en el manejo de los asuntos comunitarios, comprometiendo la imparcialidad,

“

moralidad, igualdad y eficiencia de la Administracion. Como lo ha dicho la Corte, “...con
las inhabilidades se persigue que quienes aspiran a acceder a la funciéon publica, para
realizar actividades vinculadas a los intereses publicos o sociales de la comunidad,
posean ciertas cualidades o condiciones que aseguren la gestion de dichos intereses con
arreglo a los criterios de igualdad, eficiencia, moralidad e imparcialidad que informan el
buen servicio y antepongan los intereses personales a los generales de la comunidad”,

segun la sentencia C-544-2005.

Jurisprudencialmente, como se ha sostenido en la sentencia anteriormente citada, se ha
clasificado a las inhabilidades inhabilidades en dos grandes grupos, a saber: a) Aquellas
gue para configurarse acuden a fuentes de tipo personal y agregamos, de tipo social,
familiar, de parentesco y de orden ético, deontolégico y profesional; y b) Las que tienen un
componente sancionatorio, pues “las circunstancias que impiden a los individuos acceder
a un determinado cargo se derivan de la reprochabilidad penal, disciplinaria,

contravencional, correccional o de punicion por indignidad politica de su conducta”.

En nuestro criterio, ademas las inhabilidades pueden clasificarse también desde
diferentes puntos de vista, a saber: 1. Desde el punto de vista de la creacién, estas

pueden ser: a) De origen constitucional; b) De ambito legislativo; y, ¢) De ambito
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Estatutario —v.gr. Miembros de los Consejos universitarios-- (86); 2. Desde el punto de
vista formal, pueden ser: a) previas a la inscripcidn; b) previas a la posesion; y c)
sobredientes; y, 3. Desde el punto de vista material, pueden ser: a) sustanciales y b)

procedimentales.

La mayor parte de las inhabilidades para ejercer un cargo publico de eleccién popular son
de orden constitucional y previas a la inscripcién y a la posesion. En tanto, que son
inhabilidades constitucionales y legales sustanciales y procedimentales, un gran nidmero
de inhabilidades para aquellas personas que desean ocupar un destino publico en cargos
de carrera. Y finalmente, son inhabilidades legales sustanciales y procedimentales en los
casos de personas que se vinculan al servicio publico mediante contrato de prestacion de
servicios o para particulares que prestan un servicio publico por excepcién. Y son
inhabilidades sobrevenientes y de &mbito legal, para todos aquellos servidores publicos a
quienes se ha sancionado con destitucion e inhabilidad general o con suspension e
inhabilidad especial y dan lugar a que se genere en el ejercicio del cargo o funcion
diferente a aquella en la que se impuso las anteriores sanciones, una nueva falta objeto

de sancion.

3.5.3.1.1. Inhabilidades previstas en la Ley 734 de 2002

Por ello, analizaremos brevemente, los supuestos de inhabilidades previstas en el articulo

38 de la Ley Disciplinaria General colombiana, en los siguientes grupos.

1. Inhabilidades sancionadoras de caracter penal. Las inhabilidades de este
grupo, abarca ademas del grupo de las inhabilidades de orden constitucional ut supra
comentada y referida genéricamente a la “pérdida de derechos politicos”, las inhabilidades

sancionadoras de caracter penal previstas en el numeral 1° del articulo 38.

(86) En una consulta absuelta por el Ministerio de Educacion Nacional, esta entidad reconocio
que existian causales de inhabilidad, incompatibilidad, prohibiciones, impedimentos y
conflicto de intereses de orden estatutario, siempre y cuando asi lo establezcan los
Estatutos universitarios respectivos de conformidad con el ordenamiento juridico vigente. Y
esto es posible, cuando se designan, nombran o eligen a los miembros del Consejo
Superior universitario, como maxima autoridad académica y administrativa de la
universidad, en cuya composicion variada, existen servidores publicos de la docente,
particulares y particulares con funcién publica por excepcion, por ello, los regimenes de
inhabilidades e incompatibilidades, prohibiciones y de conflicto de intereses es complejo y
aplicable a cada grupo de personas cualificadas o no en el servicio publico.
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a) Inhabilidad sancionadora constitucional de pérdida de derechos politicos.
Esta inhabilidad estd prevista en el inciso in fine del articulo 122, constitucional
(Modificado por Acto Legislativo No. 1° de 2004) y es de caracter previa a la inscripcion de
quienes se presentan a ocupar un cargo de eleccién popular, o previa a la designacion del
servidor publico o previa a la celebracion de un contrato estatal en forma personal o por
interpuesta persona. El destinatario de la inhabilidad es multiple, al igual que el objeto de
configuracion de la inhabilidad, pues se presenta bien cuando ha sido condenado en
cualquier tiempo, por la comisién de un delito doloso que afecta el patrimonio del Estado,
o bien cuando, cuando haya dado lugar, como servidor publico, con su conducta doloso o
gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado una reparaciéon patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el

valor del dafio.

b) Inhabilidad sancionadora de caracter legal y de tipo penal. Esta inhabilidad
genérica para todos los servidores publicos, se estructura cuando la persona ha sido
condenada a pena privativa de la libertad mayor de cuatro afios por delito doloso dentro

de los diez afios anteriores, salvo que se trate de delito politico.

La causal de inhabilidad requiere unos requisitos indispensables para su configuracion: a)
La comisiébn de delitos dolosos, es decir, cuando el agente conoce los hechos
constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizaciéon. También sera dolosa la
conducta cuando la realizacion de la infraccién penal ha sido prevista como probable y su
no produccion se deja librada al azar, segun el articulo 22 del Cddigo Penal Colombiano;
b) El proceso penal haya terminado con sentencia condenatoria; ¢) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad mayor de cuatro afios. Segun la ley penal colombiana, los
delitos a los que se les puede imponer penas privativas y sobre todo ho menores a cuatro
afos, cuantitativamente son menores que el resto de conductas delictivas a las que se
puede imponer sanciones pecuniarias 0 crematisticas como la multa. En tales
circunstancias la eventualidad y dosimetria de la pena son condiciones sine qua nom
para configurar la causal de inhabilidad que por exigirse mayor pena para su constitucion
sera menos frecuente que se presente; d) El elemento temporal. Se requiere que la
causal de inhabilidad se presente dentro de los diez afios anteriores, no mas pero si
menos. Este factor temporal siempre se ha criticado por lo ambivalente desde cualquier
punto de vista, pero también se ha aceptado, para no incurrir en excesos o configuracion

de requisitos perennes o indefinidos en el tiempo. El legislador actlia en estos casos como
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quien equilibra la balanza entre unos y otros: el legislador fija una cantidad de tiempo que
en su criterio es suficiente, proporcional y finalistico para exigir la moralizacion de la
persona que se va a presentar a un destino o cargo publico; y, e) Elemento de excepcion.
No habr& inhabilidad, si aun reunidos los anteriores requisitos, el delito cometido por la
persona presuntamente inhabilitada es de caracter politico. Este caracter también es una
institucion juridico penal de amplia e intemporal discusién, muy a pesar de que la ley
penal colombiana califica como tales a aquellos delitos en los cuales no procede la
extradicion de nacionales colombianos, segun el articulo 18 del C.P.; y aquellos que
tradicionalmente van contra el régimen constitucional y legal del Estado (v.gr. Rebelién,

sedicion y asonada, segun los articulos 467 y ss del C.P.)

2. Inhabilidad sancionadora de caracter legal y de tipo disciplinario. Esta
prevista en el numeral 2° del articulo 38 y se configura asi: Haber sido sancionado
disciplinariamente tres o mas veces en los Ultimos cinco (5) afios por faltas graves o leves
dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendrd una duracion de tres afios contados a partir

de la ejecutoria de la Ultima sancion.

Esta causal de inhabilidad se configura a diferencia de la anterior cuando la persona ha
sido sancionada disciplinariamente, es decir, que se le haya impuesto cualquier sancién
disciplinaria (destitucién, inhabilidad general, suspension o multa), por autoridades
sancionadoras disciplinarias endégenas (El nominador en una entidad Estatal o autbnoma
como la universidad, o por la Unidad de Control Interno Disciplinario), o autoridades
disciplinarias exdgenas (como la Procuraduria General de la Nacién, procuradurias
regionales, distritales o provinciales o personerias municipales). Se requiere ademas que
la persona haya tenido multiples sanciones (reincidencia), no importando cual (aunque en
nuestro régimen disciplinario rige el principio de que la sancién obedece al tipo de falta) y
siempre que sean mas de tres e imponibles en los Ultimos cinco afos y bien sea por faltas
graves o leves dolosas o por ambas. La configuraciéon de la causal tendra un término de

prescripcion de tres afos, contados a partir de la ejecutoria de la Gltima sancion.

La Corte Constitucional, al analizar la exequibilidad de la causal de inhabilidad antes
comentada, en sentencia C-544-2005 sostuvo: “En el caso concreto, la reincidencia fue
utilizada por el legislador como un hecho generador de responsabilidad disciplinaria,
sancionable con la imposicién de destitucion e inhabilidad general, mas no como un
criterio constitucionalmente valido para graduar la sancioén a imponer”, por ello se declar6

exequible la norma, la cual fue demandada por considerarse que con esta causal de
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inhabilidad se estaba imponiendo otra sancion disciplinaria. “En efecto, tal como quedd
visto, la disposicion acusada consagra una prohibicion de acceso a la funcion publica. La
inhabilidad tiene fuente sancionatoria pues surge como consecuencia de haberse
impuesto al servidor publico la tercera sancion disciplinaria en cinco afios. No obstante,
aungue los demandantes sostengan que por ese hecho la inhabilidad se erige en una
nueva sancion, de la jurisprudencia transcrita es posible descartar tal interpretacion. La
inhabilidad que ocurre como consecuencia de haberse interpuesto la tercera sancion
disciplinaria en cinco afios surge, no como una nueva sancion, sino como una medida de
proteccién de la Administracion, que pretende evitar el acceso a sus cargos de personas
gue han demostrado una manifiesta incompetencia en el manejo de los negocios que se

les encomiendan”.

3. Inhabilidad sancionadora judicial, administrativa y deontol6gica. Esta causal
multiple de inhabilidad se configura segun el numeral 3° del articulo 38 de la siguiente
manera: Hallarse la persona en estado de interdiccién judicial o inhabilitada por una
sancién disciplinaria o penal, o suspendido en el ejercicio de su profesién o excluido de

esta, cuando el cargo a desempefiar se relacione con la misma.

La causal requiere para su configuracion que la interdiccion sea declarada por un juez de
la republica, previo procedimiento que para el efecto determina la ley procesal civil en
concordancia con el Codigo Civil colombianos, por ejemplo, en el caso de los disipadores
o prédigos puestos en tela de juicio en la administracion de sus bienes segun el articulo
531 y 532. En tal virtud, el interdicto solo lo es por sentencia judicial, para efectos de esta
causal de inhabilidad.

4, Inhabilidad sancionadora administrativa fiscal. Esta inhabilidad esta prevista
en el numeral 4° del articulo 38 de la siguiente manera: “Haber sido declarado

responsable fiscalmente”.

La Ley 610 de 2000, reglamenta el procedimiento administrativo fiscal de cuya naturaleza
juridica participan normas de indole contencioso-administrativo y del nivel procesal civil y
penal. Las personas que manejan, administran u ordenan recursos financieros y bienes
del Estado pueden verse involucrados en un proceso fiscal, cuando se apropian, le dan un
uso indebido, obtienen provecho propio o para terceros, o porque han sido glosado por el
manejo indebido o ilegal de documentos financieros, libros contables, soportes

financieros, entre muchos otros documentos; en fin, cuando obtienen algun lucro del
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manejo, la administracion u la ordenacién del gasto. El proceso fiscal lo adelanta la
Contraloria General de la Republica, las contralorias distritales, departamentales y
municipales, segun el dmbito de jurisdiccion y competencia y de conformidad con un
procedimiento cuyo tramite es mixto en cuanto a la forma: inicia como un procedimiento
con formalidades de caracter penal y continla como un procedimiento de caracter
contencioso-administrativo y las etapas normales y anormales del procedimiento se
desenvuelven conforme a las normas del Cdodigo de procedimiento civil, como también
son de indole civil las normas, entre otras, las que regulan todo lo atinente a notificaciones
personales, por edicto, por conducta concluyente, etc., las comunicaciones, los incidentes

procesales y las pruebas.

Para que configure la causal de inhabilidad, la persona involucrada en el proceso
administrativo de responsabilidad fiscal debe haber terminado con un acto administrativo
de caracter subjetivo denominado “Con responsabilidad fiscal”’, pues de lo contrario no se

configuraria la causal si la decisién administrativa final es “sin responsabilidad fiscal”.

La norma citada, en dos paragrafos puntualiza sobre el alcance de la “responsabilidad”

administrativa fiscal asi:

lo. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente serd inhabil para el ejercicio de
cargos publicos y para contratar con el Estado durante los cinco (5) afios siguientes a la
ejecutoria del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesara cuando la Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la
Contraloria General de la Republica excluya al responsable del boletin de responsables

fiscales.

Si pasados cinco afios desde la ejecutoria de la providencia, quien haya sido declarado
responsable fiscalmente no hubiere pagado la suma establecida en el fallo ni hubiere sido
excluido del boletin de responsables fiscales, continuara siendo inh&bil por cinco afios si
la cuantia, al momento de la declaracion de responsabilidad fiscal, fuere superior a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes; por dos afos si la cuantia fuere superior a
50 sin exceder de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; por un afio si la
cuantia fuere superior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes sin exceder de
50, y por tres meses si la cuantia fuere igual o inferior a 10 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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2°. Para los fines previstos en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica a
que se refiere el numeral 1 de este articulo, se entenderd por delitos que afecten el
patrimonio del Estado aquellos que produzcan de manera directa lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una conducta
dolosa, cometida por un servidor publico (87).

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la conducta objeto de

la misma constituye un delito que afecte el patrimonio del Estado.

3.5.3.1.2. Extensién de las inhabilidades. En particular, las inhabilidades del
Rector y los miembros de los Consejos universitarios. Las inhabilidades anteriores y
las sefaladas en las leyes ut supra relacionadas, para los gerentes, directores, rectores,
miembros de juntas directivas y funcionarios o servidores publicos de las empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, se hacen
extensivos a las mismas autoridades de los niveles departamental, distrital y municipal,
segun lo previene el articulo 41 de la Ley 734 de 2002.

En el ambito universitario, el catadlogo de inhabilidades aplicables a los Rectores y a los

miembros de las “juntas directivas” --que a los efectos de la universidad se entienden los

(87) Segun la sentencia C-064-2003, que declar6 exequible condicionalmente el inciso
segundo del numeral 4° del articulo 38, asi: “Declarar exequible el paragrafo 2° del articulo
38 de la Ley 734 de 2002, en el entendido de que respecto a las conductas culposas se
aplicaran las inhabilidades previstas en la ley”. En uno de sus apartes, sostuvo: “Como
quiera que es la propia Constitucion la que atribuye al Legislador la facultad de establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y la forma de hacerla efectiva (C.P., art. 124),
puede, en consecuencia, el Legislador delimitar de manera legitima el ambito de esa
responsabilidad utilizando los mismos criterios utilizados por el Constituyente.

Cuando el inciso final del articulo 122 de la Carta Fundamental dispone que “el servidor
publico que sea condenado por delitos contra el patrimonio del Estado, quedara
inhabilitado para el desempefio de funciones publicas” no establecié una clausula general
que atribuya idénticas consecuencias a las conductas culposas y dolosas, y es asi porque
de acuerdo con una interpretacion sistematica de las disposiciones constitucionales en
materia de inhabilidades es razonable sostener que dichas disposiciones otorgan y
permiten dar un tratamiento diverso a esas conductas, luego no puede reprocharsele al
Legislador el criterio de distincion utilizado por el propio Constituyente para regular los
mencionados comportamientos delictivos.

Ahora bien, la inhabilidad de que trata la disposicion constitucional citada es perpetua, lo
que quiere decir que el servidor publico que se coloque en el supuesto para imponerla no
podra en el futuro desempenfiar funciones publicas, sin forma de rehabilitacién alguna como
forma de proteccion efectiva del patrimonio estatal”.
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organismos, corporaciones colegiadas o Consejos: Superior, Académico, Administrativo o
de investigaciones, entre otros.-- de las universidades nacionales se extienden a las
universidades departamentales, distritales y municipales. v.gr.,, La Universidad
departamental de Narifio.

Segun el Ministerio de Educaciéon nacional, los miembros de los Consejos Superiores de
la universidad colombiana y los Consejos Directivos de los establecimientos publicos,
estan incursos en causales de inhabilidad, como cualquier otro servidor publico, o0 como
cualquier particular que ejerce una funcién publica (88) y que hace parte de una junta
directiva o consejo universitario. El ministerio de Educacion, entiende que “La inhabilidad
es la falta de aptitud legal para realizar determinado acto juridico o mas concretamente,
es la carencia de dicha actitud para asumir funciones publicas o el ejercicio de un cargo o
empleo. Dado su caracter prohibitivo, las normas que consagran los eventos de
inhabilidad deben interpretarse y aplicarse de manera restrictiva y por ninguna razén es

posible efectuar su aplicacién por via de analogia” (89).

Los grupos de causales constitucionales (90) y legales de inhabilidades, previstas en

diferentes normas juridicas, en principio son:

1. Para el desempefio de funciones publicas: Cuando sean condenados por delitos contra

el patrimonio del Estado (Inciso final del Articulo 122, constitucional);

2. Para ser elegidos o designados miembros de juntas o consejos directivos cuando

(Articulo 3°. del Decreto Ley 128/76): a) Se hallen en interdiccion judicial; b) Hubieren sido

(88) Segun el articulo 54 de la Ley 734 de 2002, Constituyen inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y violacion al régimen de conflicto de intereses, para los particulares
gue ejerzan funciones publicas, las siguientes: 1. Las derivadas de sentencias o fallos
judiciales o disciplinarios de suspension o exclusién del ejercicio de su profesion; 2. Las
contempladas en los articulos 80. de la Ley 80 de 1993 y 113 de la Ley 489 de 1998, o en
las normas que los modifiquen o complementen; 3. Las contempladas en los articulos 37 y
38 de esta ley. Las previstas en la Constitucion, la ley y decretos (exequible el término,
mediante sentencia C-1076-2002, en el entendido de que se trata de decretos con fuerza
de ley, segun la Corte Constitucional) referidas a la funcién puablica que el particular deba
cumplir.

(89) En: www.minieducacién.gov.co

(90)  Aunque el Ministerio sélo cita la prevista en el inciso in fine del articulo 122, creemos que
son aplicables todos los supuestos constitucionales relacionados en punto 4.4.2., de este
capitulo.
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condenados por delitos contra la administracion publica, la administracion de justicia o la
fe publica, o condenados a pena privativa de la libertad por cualquier delito, exceptuados
los culposos y los politicos; ¢) Se encuentren suspendidos en el ejercicio de su profesion
0 lo hubieren sido por falta grave o se hallen excluidos de ella; d) Como empleados
publicos de cualquier orden, hubieren sido suspendidos por dos veces o destituidos; €) Se
hallaren con los miembros que ya vienen actuando o con el gerente o director de la
respectiva Entidad en los grados de parentesco, dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. En este caso, habra lugar a modificar
la Ultima eleccién o designacion que se hubiere hecho, si se viola la regla aqui descrita; y
f) Durante el afio anterior a la fecha de su nombramiento, hubieren ejercido el control

fiscal en la respectiva entidad.

3. Cuando incurran en alguno de los eventos consagrados en el Numeral 1°, del
Articulo 8° de la Ley 80 de 1993 (91).

4, En los términos del Articulo 38 de la Ley 734 de 2002, constituyen inhabilidades
para el desempefio de cargos publicos: a) Haber sido condenado a pena privativa de la

libertad mayor de cuatro afios por delito doloso dentro de los diez afios anteriores, salvo

(91) El numeral 1° del articulo 8° de la Ley 80, estipula las siguientes causales de inhabilidad:

“10. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con
las entidades estatales: a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la
Constitucién y las leyes; b) Quienes participaron en las licitaciones o concursos o
celebraron los contratos de que trata el literal anterior estando inhabilitados; c) Quienes
dieron lugar a la declaratoria de caducidad; d) Quienes en sentencia judicial hayan sido
condenados a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas y
quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucién; e) Quienes sin justa
causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado; f ) Los servidores publicos;
g) Quienes sean conyuges 0 compafieros permanentes y quienes se encuentren dentro del
segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacion o concurso; h) Las
sociedades distintas de las anonimas abiertas, en las cuales el representante legal o
cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o
segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una
sociedad que formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitacion o
concurso; i) Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado la
caducidad, asi como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con
posterioridad a dicha declaratoria.
Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d) e i) se extenderan por un término de
cinco (5) afios contado a partir de la fecha de ejecutoria del acto que declaré la caducidad,
o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la destitucion; las previstas
en los literales b) y e), se extenderan por un término de cinco (5) afios contado a partir de
la fecha de ocurrencia del hecho de la participacién en la licitacion o concurso, o de la de
celebracion del contrato, o de la de expiracion del plazo para su firma.
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que se trate de delito politico; b) Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas
veces en los ultimos cinco (5) afios por faltas graves o leves dolosas, o por ambas. Esta
inhabilidad tiene una duracion de tres afios; ¢) Hallarse en estado de interdiccion judicial o
inhabilitado por una sancion disciplinaria o penal, o suspendido en el ejercicio de su
profesién o excluido de ésta, cuando el cargo a desempefiar se relacione con la misma; vy,
d) Haber sido declarado responsable fiscalmente. Esta inhabilidad dura cinco afios,
prorrogable si no se efectla el pago establecido en el fallo de la Contraloria en aquel

término y de todos modos cesa, cuando se haga dicho pago.

3.5.3.1.3. Inhabilidades en los estatutos universitarios

En el Estatuto Docente de la Universidad del Cauca, se reglamenta el régimen de
Inhabilidades e incompatibilidades en el articulo 22, aplicable a los profesores de
dedicacion exclusiva, tiempo completo y medio tiempo vinculados a la Universidad. La
norma estatutaria remite a la régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para
los empleados publicos del orden nacional, es decir, al conjunto de normas de ambito
legal anteriormente comentado (ley 734 de 2002, Ley 80 de 1993, Ley 489 de 1998, entre
otras).

En el inciso 3° del articulo citado, el Estatuto Docente aclara a manera de exclusiéon del
régimen que “Los profesores de catedra por no ser empleados publicos ni trabajadores
oficiales no estan sujetos al régimen de incompatibilidades e inhabilidades previsto para

esta clase de trabajadores”.

El régimen de inhabilidades en la Universidad de Caldas, esta previsto en el Estatuto
Docente de 2002, en diferentes normas y para las diversas circunstancias o situaciones
administrativas en las que se encuentren los docentes. Estas son: a) Segun el Articulo 10,
en la dedicacion de tiempo completo el docente se compromete a desarrollar las labores
que le asigne y autorice la universidad durante cuarenta (40) horas a la semana, y esta
sujeto a las inhabilidades contempladas en la ley; b) En las comisiones de servicio, de
estudio y administrativas se aplicaran las inhabilidades previstas en las normas legales y
estatutarias, segun el articulo 64; c) El periodo de afio sabatico, en el cual, se exonera de
las labores académicas regulares, para realizar actividades académicas especiales, se
aplica el régimen de las inhabilidades previstas en la ley; y, d) A manera de sancién con
destitucion de los docentes se establece la celebracién o liquidacién de contratos con

violacién del régimen de inhabilidades.
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El Régimen de inhabilidades de la Universidad del Magdalena estd previsto en los
articulos 102, 106, 172 y 177 del Estatuto Docente. En el primero, cuando manifiesta que
la violacién al régimen de inhabilidades, entre otras posibles eventualidades, constituye
falta disciplinaria que dara lugar “a la accién e imposicién de sancioén correspondiente”. El
segundo, El segundo, establece en el paragrafo, que se entiende incorporado al Estatuto
Docente, el régimen de inhabilidades sefialado para los servidores publicos en la
Constitucién y la ley. En el tercero, sostiene que el régimen de inhabilidades de los
docentes de la Universidad, sera el previsto en la Ley 734 de 2002, capitulo 1V, articulos
36 a 41. Y en el cuarto, relativo a la constitucién de faltas disciplinarias graves y leves,
sostiene el Estatuto que la violacion del régimen de inhabilidades dara lugar a falta

disciplinaria grave o leve segun el caso.

A manera de exclusién del régimen de inhabilidades, sostiene el articulo 200 que los
docentes ocasionales o de céatedra, por no ser empleados publicos ni trabajadores
oficiales, no estdn sujetos al régimen de inhabilidades previsto para esta clase de

funcionarios.

3.5.3.2. Causales de incompatibilidad

La Corte Constitucional en Sentencia C-338-96, sostuvo que “las incompatibilidades hacen parte
del derecho disciplinario y pretenden preservar la probidad del servidor publico en el desempefio
de su funcién al impedirle el ejercicio simultdneo de actividades o empleos que puedan entorpecer
el ejercicio del cargo y evitan la presencia de conflictos de intereses entre éste y la administracion,
toda vez que puede utilizarse la posicion para favorecerse a si mismo en desmedro del interés

general y de los principios que rigen la funcién publica”.

Sostiene que el ejercicio simultdneo de actividades no sélo puede entorpecer el desarrollo del
encargo, sino ademas generar un conflicto de intereses entre la administracién y el servidor publico
0 quien cumple funcién publica, de tal manera que el interés de la colectividad, segin claros

mandatos superiores, debe primar sobre el particular”.

3.5.3.2.1. Incompatibilidades previstas en la Ley 734 de 2002

Segun el articulo 39 de la Ley 734 de 2002, son causales de incompatibilidad para
desempefiar cargos publicos, ademas de las eventualidades previstas en la Constitucion y

otras leyes generales y especiales, las siguientes:
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1. Inhabilidades para los servidores publicos de eleccion popular. Para los
gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y miembros de las juntas administradoras
locales, en el nivel territorial donde hayan ejercido jurisdiccion, desde el momento de su
eleccion y hasta cuando esté legalmente terminado el periodo (92): a) Intervenir en
nombre propio 0 ajeno en asuntos, actuaciones administrativas o actuacion contractual en
los cuales tenga interés el departamento, distrito o municipio correspondiente, 0 sus
organismos; y, b) Actuar como apoderados o gestores ante entidades o autoridades

disciplinarias, fiscales, administrativas o jurisdiccionales.

2. Incompatibilidades para todos los servidores publicos. Todo servidor publico,
incluidos los que prestan su servicio en la educacién, segun el articulo 39 numeral 2° de
la Ley 734 de 2002 y mientras esté desempefiando un cargo o destino publico, no podra
adquirir o intervenir directa o indirectamente, en remate o venta de bienes que se efectlien
en la entidad donde labore o en cualquier otra sobre la cual se ejerza control jerarquico o
de tutela o funciones de inspeccion, control y vigilancia. Esta prohibicién se extiende aun

encontrandose en uso de licencia.

3. Extension de las incompatibilidades. En particular, la de los Rectores y
miembros de los consejos universitarios. Segun el articulo 41 de la Ley 734, Las
incompatibilidades sefialados en la ley para los gerentes, directores, rectores, miembros
de juntas directivas y funcionarios o servidores publicos de las empresas industriales y
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, se hacen extensivos a las

mismas autoridades de los niveles departamental, distrital y municipal.

En el ambito universitario, el catadlogo de incompatibilidades aplicables a los Rectoresy a

(92) Como se sostiene en la sentencia C-181-2002, los periodos constitucionales de los

servidores estatales enunciados en el articulo 39, segun la Ley 617 de 2000, habian sido
reglamentados en los articulos 32, 36, 39, 43 y 47 en forma diferente a los efectos de las
incompatibilidades. “En ese sentido, la Ley 617 de 2000, que por virtud del articulo 96
deroga "las demas disposiciones que le sean contrarias”, ha venido a reemplazar el
término de duracion de las incompatibilidades fijado para los funcionarios enunciados
anteriormente”.
De otra parte, el término "diputados” que aparece en el articulo 39, antes citado, fue
declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
426-96, asi: "Siempre que se entienda que la incompatibilidad alli establecida para los
Diputados, se refiere a las controversias y asuntos en los que se discutan intereses del
Departamento, o aquellas que deban ser decididas por una entidad administrativa del
orden departamental.
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los miembros de las “juntas directivas” --que a los efectos de la universidad se entienden
los organismos, corporaciones colegiadas o Consejos: Superior, Académico,
Administrativo o de investigaciones, entre otros.-- de las universidades nacionales se

extienden a las universidades departamentales, distritales y municipales.

La ley 30 de 1992, en el articulo 67 al respecto manifiesta: “Los integrantes de los
Consejos Superiores o de los Consejos Directivos, segun el caso, que tuvieren la calidad
de empleados publicos y el Rector, estardn sujetos a los impedimentos, inhabilidades e
incompatibilidades establecidas por la ley y los estatutos asi como las disposiciones
aplicables a los miembros de juntas o consejos directivos de las instituciones estatales u
oficiales. Todos los integrantes del Consejo Superior Universitario o de los Consejos
Directivos, en razén de las funciones publicas que desempefian, serdn responsables de

las decisiones que se adopten”.

Sin embargo, las causales de incompatibilidad para el Rector y los miembros de los
Consejos universitarios, puntualmente son diferentes, aunque en lo general, sean las
mismas. La diferencia estriba en la naturaleza juridica y la composicion de las
autoridades, pues mientras los consejos son corporaciones colegiadas, con decisiones
plurales y efecto juridico univoco; el rector como autoridad individual tiene decisiones
administrativas (actos objetivos y subjetivos) personales y efecto juridico univoco. Estas
circunstancias hacen que las causales de incompatibilidad para cuerpos colegiados no

sean aplicables a autoridades individuales y viceversa.

Por ello, veremos a continuaciéon las causales de incompatibilidad de los consejos
universitarios, segun el Ministerio de Educacion Nacional (93), el cual considera ab initio
que la incompatibilidad es la prohibicion legal expresa que constituye un obstéaculo para el
ejercicio simultaneo de determinados cargos o funciones. Al igual que la inhabilidad, son

de aplicacion restrictiva.

Las causales de incompatibilidad para los miembros de los Consejos Superiores de las

Universidades como los Consejos Directivos de los Establecimientos publicos, son:

(93) En: www.mineducacién.gov.co



http://www.mineducación.gov.co/
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1. En relacion con la entidad a la que prestan sus servicios y con las que hagan parte
del sector administrativo al cual pertenece aquella, durante el ejercicio de sus funciones y
dentro del afio siguiente al retiro de la entidad, no podran los miembros de las Juntas o
Consejos Directivos (Articulo 14 del Decreto-Ley 128 de 1976): a) Celebrar por si o por
interpuesta persona contrato alguno; b) Gestionar negocios propios o ajenos, salvo
cuando contra ellos se entablen acciones por dichas entidades o se trate de reclamos por
el cobro de impuestos o tasas que se hagan a los mismos, a su cényuge o0 a sus hijos
menores, o del cobro de prestaciones y salarios propios; c) Intervenir por ningn motivo y
en ningdn tiempo, en negocios que hubieren conocido o adelantado durante el

desempenio de sus funciones.

2. Participar en licitaciones o concursos ni celebrar contratos estatales (94).

3. Adquirir o intervenir directa o indirectamente, en remate o venta de bienes que se
efectlen en la entidad donde labore o en cualquier otra sobre la cual se ejerza control
jerarquico o de tutela o funciones de inspeccién, control y vigilancia, incompatibilidad que

opera, aun encontrandose en uso de licencia (Numeral 2° del Articulo 39 de la Ley 734).

(94)  Segun el numeral 2° del Articulo 8° de la Ley 80 de 1993, Tampoco podran participar en
licitaciones o concursos ni celebrar contratos estatales con la entidad respectiva: a)
Quienes fueron miembros de la junta o consejo directivo o servidores publicos de la entidad
contratante. Esta incompatibilidad solo comprende a quienes desempefiaron funciones en
los niveles directivo, asesor o ejecutivo y se extiende por el término de un (1) afio, contado
a partir de la fecha del retiro. b) Las personas que tengan vinculos de parentesco, hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con los servidores
publicos de los niveles directivos, asesor, ejecutivo o con los miembros de la junta o
consejo directivo, o con las personas que ejerzan el control interno o fiscal de la entidad
contratante. c¢) El conyuge, compafiero o compafiera permanente del servidor publico en
los niveles directivo, asesor, ejecutivo, o de un miembro de la junta o consejo directivo, o
de quien ejerza funciones de control interno o de control fiscal. d) Las corporaciones,
asociaciones, fundaciones y las sociedades anonimas que no tengan el caracter de
abiertas, asi como las sociedades de responsabilidad limitada y las demas sociedades de
personas en las que el servidor publico en los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o el
miembro de la junta o consejo directivo, o el conyuge, compafiero 0 comparfiera
permanente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil de
cualquiera de ellos, tenga participacion o desempefie cargos de direccion o manejo. e) Los
miembros de las juntas o consejos directivos. Esta incompatibilidad sélo se predica
respecto de la entidad a la cual prestan sus servicios y de las del sector administrativo al
gue la misma esté adscrita o vinculada.

PARAGRAFO lo. La inhabilidad prevista en el literal d) del ordinal 20. de este articulo no
se aplicara en relaciéon con las corporaciones, asociaciones, fundaciones y sociedades alli
mencionadas, cuando por disposicion legal o estatutaria el servidor publico en los niveles
referidos debe desempefiar en ellas cargos de direccién o manejo.

PARAGRAFO 20. Para los efectos previstos en este articulo, el Gobierno Nacional
determinara que debe entenderse por sociedades andnimas abiertas.
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3.5.3.2.2. Incompatibilidades en los estatutos universitarios. En particular la de

los docentes universitarios

Segun la ley 734 de 2002 en el articulo 75, dispone que el estatuto del profesor
universitario expedido por el Consejo Superior Universitario, debera contener, entre otros,
los siguientes aspectos: a) Régimen de vinculacion, Promocion, categorias, retiro y demas
situaciones administrativas; b) Derechos, obligaciones, inhabilidades, incompatibilidades,
distinciones y estimulos; ¢) Establecimiento de un sistema de evaluacién del desempefio

del profesor universitario; y d) Régimen disciplinario.

El régimen de incompatibilidades de los docentes universitarios en consecuencia, es el
previsto para todos los servidores publicos cuando el docente es de carrera y se
encuentra en las modalidades de tiempo exclusivo, tiempo completo, medio tiempo y por
excepcién profesor hora catedra o catedratico (Es el caso de la Universidad Nacional, que
reconoce la carrera docente de los catedraticos), pues en la mayoria de universidades
colombianas, los profesores hora catedra y los ocasionales, no se consideran empleados
publicos ni trabajadores oficiales (articulos 73 y 74 de la Ley 30 de 1992) y en
consecuencia, no le serian aplicables los regimenes de inhabilidades e incompatibilidades
previstas para los servidores publicos, aunque como hemos visto anteriormente, el
ejercicio de la docencia publica implica excepcionalmente la actividad de una funcion
publica de la educacion por excepcion de un particular. Si ello es asi, aun al particular con
funciones publicas por excepcion le son aplicables los regimenes de inhabilidades e
incompatibilidades, régimen de conflicto de intereses e impedimentos, tal como lo

reconoce el articulo 54 de la Ley 734 de 2002.

Incluso la Ley 734, relaciona puntualmente en qué momento y con qué causales, los
particulares con funciones publicas pueden quedar incursos en el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, asi: a) Las derivadas de sentencias o fallos judiciales o
disciplinarios de suspension o exclusién de su profesion; b) Las contempladas en los
articulos 8° de la Ley 80 de 1993 y 113 de la Ley 489 de 1998, o en las normas que los
modifiguen o complementen; c¢) Las contempladas en los articulos 37 y 38 de la Ley 734.
Asi mismo, las previstas en la Constitucion, la ley y los decretos (con fuerza de ley, segun
aclaré la Sentencia C-1076-2002), referidos a la funcion publica que el particular deba

cumplir.
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La Ley 30 de 1992 articulo 79, reitera que la universidad estatal u oficial, podra
reglamentar los diferentes regimenes y situaciones administrativas de los miembros de la
comunidad universitaria (docentes, discentes y personal administrativo) y esto lo podra
hacer en el denominado Estatuto General y éste deberd contener como minimo y de
acuerdo con las normas vigentes sobre la materia, los derechos, obligaciones,
inhabilidades, situaciones administrativas y régimen disciplinario del personal

administrativo.

La autonomia de las universidades para dictar sus propios estatutos y reglamentos
universitarios, como ampliamente lo hemos sostenido en la primera parte de esta obra,
proviene de la habilitacién constitucional estipulada en el articulo 69, constitucional, y por
ello la universidad colombiana puede dictar Estatutos que son verdaderos estatutos
constitucionales auténomos, que aun sin la autorizacion legal de la ley 30, bien pueden
ser dictados por las autoridades colegiadas académico-administrativas de la universidad

en forma directa y con los efectos juridico constitucionales que ello implica.

En el Estatuto Docente de la Universidad del Cauca, se reglamenta el régimen de
incompatibilidades en el articulo 22, aplicable a los profesores de dedicacion exclusiva,
tiempo completo y medio tiempo vinculados a la Universidad. Al que con las inhabilidades
el la norma estatutaria, remite al régimen de incompatibilidades previsto para los
servidores publicos del orden nacional, es decir, el previsto en las leyes 734 de 2002, 80
de 1993, 190 de 1995, 489 de 1998, entre otras.

Sin embargo, regula en el inciso 2° del articulo citado, el Estatuto Docente aclara a
manera de exclusion de las incompatibilidades que “el goce de la pensién de jubilacién

no es incompatible con la vinculacién de profesor de catedra o de Profesor Especial”.

El régimen de incompatibilidades en la Universidad de Caldas, esta previsto en el Estatuto
Docente de 2002, en diferentes normas y para las diversas circunstancias o situaciones
administrativas en las que se encuentren los docentes. Estas son: a) Segun el Articulo 10,
en la dedicacion de tiempo completo el docente se compromete a desarrollar las labores
que le asigne y autorice la universidad durante cuarenta (40) horas a la semana, y esta
sujeto a las inhabilidades contempladas en la ley; b) En las comisiones de servicio, de
estudio y administrativas se aplicardn las incompatibilidades previstas en las normas

legales y estatutarias, segun el articulo 64; c) El periodo de afio sabético, en el cual, se
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exonera de las labores académicas regulares, para realizar actividades académicas
especiales, se aplica el régimen de las incompatibilidades previstas en la ley; d) A
manera de sancién con destitucion de los docentes se establece la celebracién o
liguidacion de contratos con violacion del régimen de incompatibilidades; y €) A manera
de sancion, segun el articulo 57, se establece que durante el periodo de una licencia
ordinaria no podra desempefiarse otro cargo publico. Su desconocimiento, constituira

violacioén al régimen de incompatibilidades.

El Régimen de incompatibilidades de la Universidad del Magdalena esta previsto en los
articulos 102, 106, 172 y 177 del Estatuto Docente. En el primero, cuando manifiesta que
la violaciébn al régimen de incompatibilidades, entre otras posibles eventualidades,
constituye falta disciplinaria que dara lugar “a la accibn e imposicion de sancién
correspondiente”. El segundo, establece en el paragrafo, que se entiende incorporado al
Estatuto Docente, el régimen de incompatibilidades sefialado para los servidores publicos
en la Constitucion y la ley. En el tercero, sostiene que el régimen de inhabilidades de los
docentes de la Universidad, sera el previsto en la Ley 734 de 2002, capitulo 1V, articulos
36 a 41. Y en el cuarto, relativo a la constitucion de faltas disciplinarias graves y leves,
sostiene el Estatuto que la violacion del régimen de incompatibilidades dara lugar a falta

disciplinaria grave o leve segun el caso.

A manera de exclusién del régimen de inhabilidades, sostiene el articulo 200 que los
docentes ocasionales o de céatedra, por no ser empleados publicos ni trabajadores
oficiales, no estan sujetos al régimen de incompatibilidades previsto para esta clase de

funcionarios.

La Universidad Nacional de Colombia, regula en su Estatuto Docente en forma general el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los docentes universitarios de carrera,
incluidos los catedraticos, pues todos son sujetos pasibles del régimen, sobre todo
cuando se lo incumple y pasa a constituir falta disciplinaria, segun el articulo 71 del

Estatuto Docente y complementado por el articulo 24 del Decreto-ley 1210 de 1993.

3.6. Régimen juridico constitucional, legal y estatutario del conflicto de

intereses

En la Constitucién de 1991 solo el articulo 183, numeral 1° referido a los congresistas,

hace mencion al “régimen de conflicto de intereses”, cuando establece que su violacién es
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causal de la pérdida de investidura de los congresistas. La norma aclara que el conflicto
de intereses se diferencia de cualquier otro régimen imposibilitante tanto previo,
concomitante o0 a posteriori para ingresar o desempefiar un cargo o destino publico, pues
una de las causales de pérdida de la investidura es el conflicto de intereses y otras la
violacion del régimen de inhabilidades y la vulneracion del régimen de incompatibilidades.

El término “interés”, aun el diccionario de la lengua castellana es polivalente, ya que
puede indicar “provecho, utilidad, ganancia”, “valor de algo”, “lucro producido por el
capital”, “conveniencia o beneficio en el orden moral o material”’, “Ventajas, no siempre
legitimas, de que gozan varios individuos, y por efecto de las cuales se establece entre
ellos alguna solidaridad circunstancial que puede oponerse a alguna obra de justicia o de
mejoramiento social”. Esto ultimo es lo que se conoce como “intereses creados”. Ahora
bien, conflicto significa primariamente controversia. En tal virtud, el conflicto de intereses
puede tener varios significados sobre todo cuando el término univoco de controversia o
conflicto se une a otro de valor gramatical polivalente, pues los intereses podrian ser de
orden econdmico, social, juridico, politico, personal, racial o étnico, familiar, psicoldgico,

parental e incluso sexual.

La institucién juridica del conflicto de intereses, si tiene regulacion legal amplia, en las
diferentes leyes de ambito administrativo nacional, departamental, distrital y municipal, asi
como en las leyes que inciden directamente en el régimen sancionador disciplinario de los
servidores publicos de todos los niveles administrativos (Ley 734 de 2002, Ley 489 de
1998 y Ley 190 de 1995)

El articulo 40 de la Ley 734 de 2002, sostiene que todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en su
regulacion, gestién, control o decision, o lo tuviere su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho. Y a reglon
e inciso aparte, agrega: Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico debera declararse

impedido.

Con se observa, el conflicto de intereses en el &mbito juridico no se diferencia mucho del

conflicto de intereses que pueden surgir en la vida cotidiana. Si se hace énfasis en el
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ambito juridico que el conflicto de intereses debe presentarse en forma directa en las
diferentes etapas de la actividad administrativa (regulacién, gestién, control o decision), en
las relaciones conyugal, de convivencia marital o parental e incluso en el desconocimiento
de las finalidades de la funcion publica y siempre que tenga algun interés (economico,
juridico, particular, etc.) el servidor publico o el particular con funciones publicas (articulos
52 y 54 Ley 734 de 2002 y articulo 110 de la Ley 489 de 1998).

Si bien juridicamente el conflicto de intereses tiene identidad propia como antes hemos
analizado, la Ley 734 de 2002, como otras leyes que rigen en el ambito ius administrativo,
regulan la vulneracion del conflicto de intereses como institucion constitutiva de falta
disciplinaria (articulo 23 ibid), como falta gravisima cuando el servidor publico o el
particular con funciones publicas, actia u omite en sus funciones a pesar de estar incurso
en un conflicto de intereses (articulo 48 ibid), o como constitutivo de faltas graves y leves,
segun fuere el caso y la gravedad o levedad de la vulneracién del conflicto de intereses
(articulo 50 ibid); y, como causal de pérdida de investidura de diputados, concejales y
miembros de Juntas Administradoras Locales (Jal’s), si se viola el régimen de conflicto de
intereses (articulo 48 de la Ley 617 de 2000).

La Institucion juridica del conflicto de intereses, también ha tenido regulacion en los
estatutos universitarios bien como constitutivo de falta disciplinaria cuando se vulnera o
desconoce su régimen; como parte integrante del Estatuto a los efectos de los deberes
que deben cumplir los docentes universitarios al interior y exterior de la universidad; o,
como constitutivos especificos de faltas graves o leves, segun la gravedad o levedad de la
falta cometido por el docente universitario, tal como lo estipulan los articulos 102, 106 y

177 del Estatuto Docente de la Universidad del Magdalena.

3.7. La falta disciplinaria

3.7.1. Conceptualizacién

Como hemos sostenido en los apartes anteriores de esta obra, la conceptualizacion de la
falta disciplinaria en el derecho administrativo colombiano, se estructura positivamente, a
partir de un complejo, pero sistematico cuadro normativo constitucional y legalmente. Por
eso el sintagma “falta disciplinaria”, es un término complex que es comprensible en la
medida que se estudien todas sus fuentes directas e indirectas, principales o

excepcionales.
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El cuadro normativo constitucional, al que se acude para dicha edificacion se realiza con
base en normas que regulan el &mbito de fidelidad a la Constituciébn, como norma de
normas juridicas y el acomodamiento al resto del ordenamiento juridico vigente; por
normas que estipulan el ambito de responsabilidad del servidor publico y/o el particular
con funciones publicas y la forma de hacerla efectiva por parte del Estado; por normas
que regulan las funciones, deberes, obligaciones, inhabilidades, incompatibilidades,
prohibiciones e impedimentos para todos los servidores publicos y los particulares con
funciones publicas, y en particular para determinados servidores publicos (Presidente,
Vicepresidente, Congresistas, Alcaldes, Gobernadores, Diputados, concejales y docentes
universitarios, entre otros); por normas que estipulan los valores y los principios generales
del derecho en un Estado Social de Derecho como el nuestro, y en particular por los
valores y principios que regulan la funciéon publica o administrativa; por normas que
estatuyen el acomodamiento de las funciones publicas del servidor o el particular por
excepcioén, a la ley y los reglamentos; y, por normas que regulan en el caso de las faltas
disciplinarias para los docentes universitarios, la autonomia universitaria académica,
administrativa, investigativa y para elegir sus directivas y darse sus propios estatutos,
segun los articulos 1, 2, 4, 6, 23, 29, 69, 122 a 130 y 209, constitucionales.

Por su parte, el cuadro normativo de ambito legal, en términos generales se hace, con
base en la Ley Disciplinaria General colombiana vigente, es decir, la Ley 734 de 2002 que
constituye la norma enganche con el resto de normas juridicas que regulan por separado
los diferentes regimenes componentes de la conceptualizacion de la falta disciplinaria. En
efecto, la Ley 734 de 2002, incorpora a su estructura normativa todas aquellas normas
que regulan sistemas juridicos funcionales de los servidores publicos del ambito nacional
y por extension la de los servidores de las entidades territoriales autbnomas
(Departamentos, Distritos y municipios) y las entidades auténomas (Ley 489 de 1998).
Igualmente normas, que regulan funciones, deberes y obligaciones de ciertos servidores
publicos (v.gr. la Ley 30 de 1992, el Decreto-Ley 1210 de 1993 y la Ley 805 de 2003, en
el ambito educativo universitario); por normas que regulan causales de inhabilidades,
incompatibilidades, régimen de prohibiciones, impedimentos y conflictos de intereses
especificos (v.gr. la Ley 617 de 2000, para servidores de eleccion popular del nivel
regional y local administrativo) o generales (v.gr. Ley 190 de 1995, Ley 80 de 1993, en
materia contractual; El Decreto-ley 128 de 1976, para miembros de cuerpos colegiados
universitarios 0 Consejos Directivos de Establecimientos publicos). E incluso, por normas

estatutarias universitarias que regulan regimenes sancionadores disciplinarios que no
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violentan el principio de reserva legal de competencia del Congreso de la republica, para
regular todo lo atiente a la disciplina de los miembros de la comunidad universitaria
(Docentes, Discentes y personal administrativo), segun el articulo 75y 79 de la Ley 30 de
1992 y el articulo 24, literal g, del Decreto-ley 1210 de 1993, tal como la ha confirmado en
varias oportunidades la Corte Constitucional (C-829-2002 y C-328-2003).

Ahora bien, si "El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el
comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”, la falta
disciplinaria siendo una de las principales instituciones que son objeto de su regulacion,
se la puede calificar como las “Las conductas -hechos positivos 0 negativos- que pueden
configurar falta juzgable disciplinariamente. Es asi, como la violacion de los deberes, de
las prohibiciones o de las inhabilidades o incompatibilidades, a que estan sujetos los
funcionarios y empleados publicos, es considerado por el respectivo estatuto disciplinario
como falta disciplinaria” (C-341/99 y C-341-96). “Sila razon de ser de la falta disciplinaria
es la infraccibn de unos deberes,(y agregamos, y de diversos regimenes funcionales
habilitantes y prohibitivos, como los anteriormente sefialados) para que se configure
violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor s6lo puede ser sancionado si
ha procedido dolosa o culposamente, pues el principio de la culpabilidad tiene aplicacion
no solo para las conductas de caracter delictivo sino también en las demas expresiones
del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores publicos,
toda vez que “el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio”
(Sentencia C-1076-2002 y C-155-2002).

Sin embargo, la Corte Constitucional ha reconocido que existen faltas disciplinarias con
sus correspondientes sanciones y procedimientos especiales a seguir que el propio
constituyente de 1991, los establecio por via constitucional (Sentencias C-230-2002 y C-
157-2003), sin acudir a la clausula general de competencia que ostenta el legislador
ordinario en la mayor parte de materias reguladas en la Constitucion. En efecto, el
procedimiento sancionador disciplinario adelantado por el Procurador General de la
Nacion para desvincular del cargo a un servidor publico, en tanto incurra en las faltas de
infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar evidente e indebido
provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; de obstaculizar, en

forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad
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administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y
sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o0 en la denuncia
de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razdn del ejercicio de su cargo.

Lo anterior, significa que el constituyente de 1991 dio ejemplo al crear faltas, sanciones y
procedimientos administrativos sancionadores disciplinarios, basados en su potestad
creadora de normas, figuras e instituciones juridico-constitucionales y sin reservarle en
estos casos puntuales la funcion legislativa al Congreso. En tal virtud, en cuanto a la
creacion de faltas disciplinarias, la técnica legislativa no es exclusiva ni excluyente del
Congreso de la Republica, tal como la misma Corte, lo ha expuesto, en otras
oportunidades al sostener que “La técnica legislativa seguida para describir las faltas
disciplinarias comprende dos mecanismos. EIl primero de ellos es la tipificacion expresa
de las faltas gravisimas, tal como aparecen en el articulo 48 ya citado. El segundo es la
tipificacion de las faltas graves y leves en razén del incumplimiento de los deberes; el
abuso de los derechos; la extralimitacién de las funciones y la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses
consagrados en la Constitucion y en la ley; faltas establecidas en el articulo 50
(Sentencia C-157-2003). Se deber4 a partir de esta aclaraciobn reconocer que el
constituyente de 1991, cred faltas, sanciones y procedimientos autbnomos de rango
constitucional a favor de servidores del Estado con poderes preferenciales en materia
disciplinaria como la Procuraduria General de la Nacion, pero que también el legislador
cuenta con potestad creadora de faltas, sanciones y procedimientos para servidores
publicos en donde no se haya pronunciado la propia Carta colombiana; potestad, que
bien podria llamarse residual para el Congreso de la Republica.

Con base en esa competencia, el Congreso dictd una Ley General Disciplinaria en 1995
(ley 200) y luego ampliada, corregida y actualizada en el afio 2002 (Ley 734), dado los
vacios o falencias juridicas que presentaba el primer “Cédigo Disciplinario Unico” o CDU.
Pese a que la Corte hace recaer toda la principialistica juridica reglamentada en el CDU y
en la norma sustantiva y procesal penal, para conceptualizar la falta disciplinaria, nosotros
demostramos anteriormente, que el cuadro de principios que rigen al derecho en general,
y en particular al derecho sancionador disciplinario estd amplia y frondosamente regulada
en todo el texto constitucional, y por tanto, los principios del debido proceso como
continente de otros que son su contenido, previstos en el articulo 29, constitucional, tales

como el de legalidad, tipicidad, culpabilidad, antijuricidad, non bis in idem, juez o
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funcionario natural, la doble instancia, entre otros; asi como los que refieren a los
servidores publicos, la funcion administrativa y la tension-relacion entre unos y otra
previstos en diferentes normas constitucionales (v.gr.,articulos 2, 4, 6, 23, 69, 122 a 130y
209), son aplicables a la potestad sancionadora del Estado y por medio de la cual ejerce
el ius puniendi sobre los particulares, los particulares con funciones publicas y los

servidores del Estado.

En este aparte nos interesa la potestad sancionadora disciplinaria para los servidores
publicos y los particulares con funciones publicas que laboran en la universidad
colombiana como docentes, como una subespecializacion de la potestad sancionadora
del Estado y a los cuales se les aplica la principialistica vigente para todo el régimen
sancionador disciplinario, aplicable al régimen de faltas, sanciones y procedimientos
disciplinarios y aspectos sustanciales y procesales de la potestad sancionadora

disciplinaria universitaria, analizadas ut supra.

Sin perjuicio de ello, concluyamos por ahora que "Las faltas disciplinarias son definidas
anticipadamente y por via general en la legislacion (y agregamos, por excepcion en la
propia Constitucién) y corresponden a descripciones abstractas de comportamientos que,
sean o no delitos, enturbian, entorpecen o desvirtian la buena marcha de la funcién
publica en cualquiera de sus formas (y agregamos, y ramas del poder publico, y por eso
se dice que son tipos abiertos ya que esos comportamientos y aspectos funcionales estan
regulados en diferentes como diversas normas juridicas) , lo que hace que las mismas
disposiciones que las consagran estatuyan, también con caracter previo, los correctivos y
sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas. Segun las voces del articulo 124 de
la Constitucién, "la ley determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva" (Sentencia C-417-99)”; y agregamos, teniendo en cuenta que
las funciones del servidor publico previamente y por escrito deben estar previstas en la ley
y el reglamento, segun los articulos 122, inciso 1° y 123 inciso 2°, constitucionales, pues
las faltas disciplinarias en nuestro derecho como en el comparado son béasicamente

funcionales (95) y funcionariales.

(95) Tal reconocimiento lo ha hecho la Corte reiteradamente. En la Sentencia C-431-2004,
manifestd al respecto: “el legislador solo puede tipificar como conductas relevantes en el
ambito disciplinario aquellos comportamientos que afecten los deberes funcionales de
quienes cumplen funciones publicas. Y que el fundamento de la imputaciéon y, en
consecuencia, del ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, esta determinado por
la infraccion de los deberes funcionales del servidor publico”.
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3.7.2. Naturalezajuridica

Las faltas disciplinarias surgen de la potestad sancionadora del Estado, en la modalidad
de disciplinaria. Son objeto de estudio del derecho administrativo sancionador
disciplinario, que a su vez las estructura constitucional y legalmente, a partir de la funcion
administrativa de los servidores publicos o de los particulares con funciones publicas, por
excepcion y pertenecientes a una cualquiera de las tres ramas del poder publico, a los
organismos de control conductual, fiscal o electoral, a las entidades autonomas
territoriales (departamentos, distritos, territorios indigenas y municipios) e incluso a los
entidades especiales (Comisién de Televisién y Banco de la Republica) y universitarias

autbnomas.

A las faltas disciplinarias se les aplica la principialistica sustantiva y procedimental
estipulada en la propia Carta colombiana de 1991, como se ha demostrado anteriormente;
asi como en los principios generales y universales del derecho, positivados en el derecho
colombiano en diferentes normas generales como la Ley 734 de 2002, Ley 489 de 1998,
Ley 617 de 2000, Ley 190 de 1995, entre otras, o incluso en codigos como el Contencioso
Administrativo o C.C.A., Con esta estipulacion principalisitica, casi se vacia de contenido
los principios previstos en las normas penales sustantivas y procesales, que a su vez no
son otra cosa que los que retoma del Gnico tronco comuin normativo que existe en nuestro
pais: La Constitucién. Como se ha demostrado, “la potestad punitiva (0 sancionadora) del
Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a las diferentes 6rganos para
imponer sanciones (y agregamos, previa falta y proceso que las viabilice) de variada
naturaleza juridica (y) la cual se materializa en diferentes ambitos, en los cuales cumple
diferentes finalidades de interés general. Algunas de sus expresiones son el derecho
penal, el derecho disciplinario, el ejercicio del poder de policia o la intervencion y control

de las profesiones” (Sentencia C-530-2003).

Y es que la Corte Constitucional, ultimamente ha venido profundizando la independencia y
autonomia de las diferentes modalidades de la potestad sancionadora del Estado,
dandoles cada dia una identidad, objetivos y finalidades propias, no solo en el plano
general sino en aspectos puntuales, como el que aqui nos ocupa. En efecto, en sentencia
C-431-2004, ha sostenido que “como la definicién de faltas disciplinarias corresponde a
una forma de ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, en la cual deben
observarse, mutatis mutandi, los principios de legalidad, tipicidad, antijuridicidad,

culpabilidad, responsabilidad y proporcionalidad, la utilizacién de estos referentes morales
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objetivos debe hacerse con suficiente precision a fin de que la determinacion de la
conducta sancionable no irrespete los referidos principios, en especial los de legalidad y
tipicidad. Y aunque en el derecho administrativo sancionador, y dentro de €l el
disciplinario, los principios de tipicidad y legalidad no tengan la misma rigurosidad exigible
en materia penal, aun asi el comportamiento sancionable debe ser determinable
inequivocamente, como también la sancién correspondiente, como Unica manera de

asegurar el derecho al debido proceso a que alude el articulo 29 superior”.

En este entorno en el que surgen, se desarrollan y vitalizan las faltas disciplinarias, que
duda cabe sobre la naturaleza juridica de las mismas, la cual es patrimonio del derecho
publico estatal y en particular del derecho administrativo sancionador de indole
disciplinario. Hacen parte del derecho publico estatal el Derecho Constitucional, Derecho

Administrativo, el Derecho Publico Internacional y el Derecho Sancionador disciplinario.

En este ultimo sentido, el Magister en derecho Meléndez (96), sostiene que siendo la
“falta disciplinaria una categoria del derecho disciplinario, cuenta con los elementos que le
son propios, a saber: la descripcidn tipicamente antijuridica que se fusiona en el concepto
de ilicito disciplinario, y la culpabilidad”, a renglén seguido manifiesta: “Estos elementos
nos permiten establecer la verdadera naturaleza juridica del derecho disciplinario como
rama del derecho publico sancionatorio de caracter autbnomo” y de contera la naturaleza

juridica de la falta disciplinaria de caracter administrativo.

3.7.3. Clases de faltas disciplinarias

En el derecho publico estatal colombiano, las faltas disciplinarias se las puede clasificar

asi:

1. Desde el punto de vista de las normas que las crean, son: a) faltas disciplinarias de
indole constitucional; b) faltas de indole legal y, c) faltas de indole estatutaria; y, 2. Desde
el punto de vista de la Ley Disciplinaria General colombiana, las faltas son: a) Gravisimas;

b) Graves vy leves.

(96) MELENDEZ, Inocencio Julio. Teoria de la falta gravisima y juzgamiento disciplinario de
los contratos estatales. Tesis de Grado para obtener el titulo de Magister en Derecho.
Biblioteca de la Facultad de Derecho. Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 2005, p.
45.
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3.7.3.1. Faltas disciplinarias segun las normas que las crean

3.7.3.1.1. Faltas disciplinarias constitucionales

Si bien son de caracter excepcional, no podemos por ello pasarlas por alto, méxime
cuando fue el mismo constituyente de 1991 quien las cre6 en forma expresa y para
ciertos servidores del Estado y con sus correspondientes sanciones (desvinculacién del
cargo), previo procedimiento y autoridad competente (Procuraduria General de la Nacién)
para aplicarlas. Que esta técnica constituyente no haya sido la mejor ni la mas apropiada
para un texto constitucional, por ahora, poco importa, lo cierto es que en el articulo 278
inciso 1° , se erigieron como faltas disciplinarias constitucionales, las siguientes: a)
infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; b) derivar evidente e indebido
provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; c) obstaculizar, en
forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad
administrativa o jurisdiccional; y d) obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y
sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia

de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de su cargo.

Existen otras faltas disciplinarias constitucionales genéricas que aparecen tras la figura de
prohibiciones constitucionales en la modalidad de “causal de mala conducta’, pero
aplicables en forma restrictiva a ciertos servidores publicos no pertenecientes a la rama
judicial, los organismos electorales y de control y seguridad (con lo cual se deduce que si
estan incluidos los servidores del estado en los diferentes niveles de la educacién) y a
altos funcionarios del Estado, como el Presidente de la Republica, o quien haga sus
veces, los Magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion. Con lo cual
se crea un fuero especial de caracter disciplinario a favor de ciertos servidores del Estado,
en cuanto al procedimiento y autoridad competente para adelantar y finiquitarlos, pero en
cuanto a las sanciones disciplinarias imponibles son tan igualmente graves como a los
demés servidores publicos, segun se relaciona en los articulos 175 para los altos
servidores del Estado, es decir, con sancion de la destitucion y la inhabilidad general; o

con las sanciones previstas en la ley para los Congresistas (articulo 180, paragrafo 2°)

El Acto Legislativo 2° de 2004, articulo 1°, reformé el articulo 127 y cre6 el inciso 3°,

constitucional, el cual estipuld: “la utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a
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respaldar una causa o campafa politica constituye causal de mala conducta” (Inciso 3°
del articulo 126, adicionado por el articulo 1° del Acto legislativo 2 de 2004). Este tipo
disciplinario constitucional es aplicable a todos los servidores del estado, excepto los de la
rama judicial, los organismos electorales y de control y seguridad, por expresa disposicion
del inciso 2° del articulo 126, constitucional.

De esta forma se crean unos tipos disciplinarios constitucionales que la ley general
Disciplinaria colombiana (Ley 734 de 2002), desarrolla a través de las faltas disciplinarias
gravisimas, graves y leves, a los cuales por via de asimilacion legislativa retoma los tipos
constitucionales de “mala conducta” y los convierte en faltas disciplinarias gradadas segun

la gravedad o levedad que ellas incorporan.

En efecto, en el articulo 48, numeral 49 del Ley citada (97), considera como faltas
gravisimas, entre otras, las conductas que la Constitucion y la ley califica como “causales
de mala conducta”, y en el articulo 49 hace énfasis en esta técnica y determinacién
legislativa de asimilacion de figuras juridicas (que no es analogia), “cuando fueren
realizadas por el Presidente de la Republica, los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado o de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo

Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion”.

Asi mismo, en el articulo 48, numeral 49 y 50 in fine, asimila los tipos disciplinarios
constitucionales de “mala conducta”, previstos en el inciso 3°, articulo 126 constitucional
con faltas gravisimas, graves o leves, segun los criterios de gravedad o levedad que

misma la ley adopta y regula y a los cuales les impone las sanciones correspondientes.

3.7.3.1.2. Faltas disciplinarias de indole legal

Regulan sobre faltas disciplinarias: La ley 734 de 2002 y la Ley 190 de 1995, para los

servidores publicos en general; el Decreto-ley 1798 de septiembre 14 de 2000, para los

(97) La sentencia C-1076-2002, al analizar la exequibilidad del articulo 49, al respecto
manifestd: "Una interpretacion sistematica de los articulos 48 y 49 de la Ley 734 de 2002,
en consonancia con el numeral segundo del articulo 175 de la Carta Politica, indica que las
causales de mala conducta equivalen a las faltas gravisimas, y por ende la sancién en
ambos casos es la misma: destitucién e inhabilidad general. De tal suerte, que la norma
acusada, no vulnera el principio de igualdad, y constituye, se insiste, un claro desarrollo de
los preceptos constitucionales referenciados”.
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miembros de la Policia Nacional, como norma sustantiva disciplinaria (98) y las Leyes 30
de de 1992, el Decreto 1210 de 1993 y la Ley 805 de 2003, para las universidades
publicas y privadas en general, para la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad
Nueva Granada de Colombia, respectivamente. En las tres Ultimas normas, bajo la técnica
legislativa de la remisién a la Ley General Disciplinaria colombiana; pero ademas la ley 30
de 1992 consagra unos tipos disciplinarios legales en circunstancias y procedimientos

administrativos sui generis adelantados por servidores estatales nacionales.

En efecto, la Ley 30 de 1992, no s6lo hace uso de la técnica legislativa de remision
implicita a las normas que regulan todo lo atinente a las faltas disciplinarias y en general
in totum al régimen disciplinario de los servidores publicos (es decir, a la Ley 734 de
2002), sino que crea unos tipos legales disciplinarios dentro de un régimen correctivo a
las instituciones de educacién superior, cuando vulneren unos deberes funcionales y
funcionariales, previstos en el contexto de la Ley 30 y por disposicién del paragrafo Gnico
del articulo 48 ibidem, tanto los representantes legales de las Instituciones Técnicas
Profesionales, las Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas como los de las
Universidades; asi mismo los rectores y los “directivos” (debera entenderse los miembros
de los Consejos Superiores o Directivos y las autoridades académico individuales como
vicerrectores, decanos, directores de departamento, en fin) de las mencionadas
instituciones de educacion superior. Si bien el proceso sancionador correccional a la
institucion de educcion superior, lo adelanta el Ministerio de Educacion; el proceso
sancionador disciplinario (que no puede tener otra naturaleza juridica), con “la
iniciacion de las acciones administrativas correspondientes y previa observancia del
debido proceso”, a las autoridades académico-administrativas individuales o colegiadas,

sera adelantado por el Ministerio de Educacion y sancionado por éste, “previo concepto

(98) El Presidente de la Republica en base a la Ley 578 de 2000, “por el cual se modifican las
normas de disciplina y ética de la Policia Nacional”, solapa un Cddigo disciplinario
sustantivo y procesal para estos miembros de la fuerza publica, que como lo confirman los
varios salvamentos de voto a la sentencia C-712-2001, esta atribucion fue derogada en la
Constitucién de 1991, segun el articulo 150-10. La Sentencia declaré exequible el libro | de
dicho “Cédigo”, que regula la parte sustantiva del régimen disciplinario, es decir, la
principialistica, la determinacion, clasificacion, criterios de gravedad y levedad de las faltas
disciplinarias, asi como la determinacion y clasificacién de las sanciones y demas aspectos
concernientes a una y otra institucion disciplinarias, como los destinatarios de la norma
disciplinaria especial. Declar6 inexequible el Libro Il, relativo a los procedimientos
disciplinarios, porque consideré entre otras razones, “por haber excedido las facultades
extraordinarias al expedir un codigo y modificar el Cddigo Disciplinario Unico al crear un
procedimiento para las sanciones disciplinarias de la miembros de la Fuerza Publica
cuando solo podia expedir un estatuto disciplinario sustancial’.
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del Consejo Nacional de Educacién Superior (CESU), mediante resolucién motivada, una

vez adelantado y concluido el correspondiente proceso administrativo”.

Es tal la evidencia de separacion de las dos potestades sancionadoras del Estado
(correccional a la institucion y disciplinaria a los miembros de las instituciones de
educacién superior), que las sanciones para unos y otros es diferente. En efecto, a la
entidad sancionada podrda imponérsele las siguientes sanciones: a) Suspension de
programas académicos y de admisiones por el término hasta de un (1) afio; b)
Cancelacion de programas académicos; ¢) Suspension de la personeria juridica de la
institucion; y d) Cancelacion de la personeria juridica de la institucibn. En cambio, a las
personas que representan a las instituciones de educacién superior, se les impondra
estas sanciones: a) Amonestacion privada; b) Amonestacién publica; y c) Multas

sucesivas hasta de cien (100) veces el salario minimo legal mensual vigente en el pais.

3.7.3.1.3. Faltas disciplinarias de indole Estatutario

3.7.3.1.3.1. En el Estatuto Docente de la Universidad del Magdalena

El Estatuto Docente de la Universidad del Magdalena de 2003, después de manifestar en
el articulo 171 que el régimen aplicable a los docentes de la Universidad es el estipulado
en la Ley 734 de 2002, hace una salvedad que dice “tienen por objeto asegurar la
legalidad, moralidad, imparcialidad, responsabilidad y eficiencia de la funcibn académica
en la Universidad del Magdalena”. Asi mismo sostiene que el régimen de prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades, asi como las faltas disciplinarias que de la violacién de
estos regimenes se deriven seré el previsto en el Codigo Disciplinario Unico de 2002, sera

el previsto para los docentes de aquella universidad, segun los articulos 172 y 173 ibidem.

Sin embargo, en los articulos 175 y 177 relaciona una serie de supuestos de faltas
gravisimas, graves y leves, aplicables en particular a los docentes universitarios, tras
advertir que “Cuando se trate de hechos que contrarien en menor grado el orden
administrativo al interior de cada dependencia sin afectar sustancialmente los deberes
funcionales, el jefe inmediato llamara por escrito la atencion al autor del hecho sin

necesidad de acudir a formalismo procesal alguno”, segun el articulo 176 ibid.

El articulo 175 del Estatuto Docente de esta Universidad, establece como faltas gravisi -
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mas las siguientes: a) Presentarse al trabajo, o desempefiar sus tareas en estado de
embriaguez o bajo el influjo de narcéticos o drogas enervantes, o consumirlas en las
horas de su labor en la Universidad del Magdalena; b) Agredir verbal o fisicamente a las
autoridades universitarias; c) Abandonar o suspender sus labores sin autorizacién previa;
d) Ser calificado reiterativamente en la evaluacion docente como deficiente sin haber
cumplido con el plan de capacitacion docente que para estos casos define la universidad;
e) Impedir el normal ejercicio de las actividades académicas; f) Violar las normas
inherentes a la ética profesional y a su condicién de docente; g) Incurrir en plagio de

orden intelectual; y h) Incurrir en Falsedad en documentos.

Este articulo crea tipos disciplinarios de indole estatutario, como quiera que enlista una
serie de conductas humanas positivas 0 negativas constitutivas de faltas disciplinarias
universitarias que no estan exactamente reguladas como tales en la Ley 734 de 2002
(literales d hasta la h, del articulo citado), o que estandolo, toman alguna parte de las
previstas y les varian leve o significativamente la gravedad prevista en la Ley 734 de
2002, haciéndolas menos graves, pero calificandolas a los efectos estatutarios como
faltas gravisimas, tal como pasa con la faltas previstas en los literales a, b, y c, del

articulo trascrito.

Pese a la distincion de los dos grupos de faltas disciplinarias, las primeras previstas en los
literales a, b, y c, y aplicables a los docentes en su caracter general de servidores
publicos; y las segundas, previstas en los literales d, e, f, g, y h, aplicables a los docentes
en su caracter especificos de servidores publicos de la educacion y en su labores
académicas (docencia, catedra, investigacion y proyeccion a la comunidad), el Estatuto
docente de la universidad del Magdalena califica a las ocho conductas como de faltas
gravisimas, dandoles de esta forma una connotacion juridica excepcional por la gravedad
y por los efectos juridicos que de ella dimanan, ademas claro est4 de las sanciones

respectivas que corresponden a dicha calificacion.

A tenor del articulo 177 “constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitaciéon de las funciones, o la violacion al
régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de
intereses consagrados en la Constitucién o en la ley”. Este articulo no es mas que una

reproduccion textual del articulo 50 de la Ley 734 de 2002.
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3.7.3.1.3.2. En el Estatuto Docente de la Universidad de Cordoba

El Estatuto docente de la universidad de Cérdoba de 2002, al igual que el Estatuto de la
universidad del Magdalena, hace suya la aplicacién del régimen de faltas disciplinarias
previsto en la Ley 734 de 2002 para los docentes de carrera como a los profesores
ocasionales, de hora-catedra y ad honorem, segun el articulo 102 del mentado Estatuto.

Sin embargo, en el articulo 103 expresa que ademas de las faltas disciplinarias
establecidas en la Ley 734, también constituyen faltas disciplinarias de los docentes las
siguientes: a) el incumplimiento de los deberes y funciones académicas; b) la violacién de
las prohibiciones; c) el incurrir en las incompatibilidades contempladas en la ley; d) el
incumplimiento de las normas establecidas en el Estatuto General de la Universidad, en
los reglamentos, en el presente Estatuto y en la Ley, “salvo las excepciones establecidas

en la misma”.

Estas faltas disciplinarias no son mas que la regulacién genérica prevista en la ley 734 de
2002, articulo 50 cuando hace referencia a las faltas graves y leves, pero con pequenos
retoques dispositivos que generan nuevos tipos disciplinarios universitarios en el Estatuto
de la Universidad de Coérdoba y los hacen aplicables a los docentes en ejercicio de

funciones docentes.

En donde si efectivamente se observa la creacién amplia de tipos disciplinarios de
caracter estatutario, es cuando hace referencia a las faltas leves y graves. En las
primeras, segun el articulo 105, ubica a las siguientes: 1. Faltar sin causa justificada entre
cuatro (4) y ocho (8) horas de clase durante el mes; 2. Abandonar 0 suspender sus
labores sin autorizacion previa; y 3. Hacer uso inapropiado de los bienes de la

Universidad.

Dentro de las segundas, es decir, las faltas graves segun el articulo 106 del Estatuto
docente de la Universidad de Cordoba, sostiene que “ademés de las consagradas en el
articulo 48 de la Ley 734 de 2002” ( o “faltas gravisimas”), se consideran como faltas
graves, las siguientes: 1° Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo el efecto
de narcéticos o drogas alucindgenas; 2° Apropiarse o hacer uso indebido de trabajos de
investigacion, escritos, articulos, textos, obras o materiales didacticos cuya propiedad
intelectual radique en otra persona, sin perjuicio de las acciones judiciales a que haya

lugar; 3° Aprovechar su condicidon de docente para ejercer sobre los estudiantes acoso o
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coaccion de tipo sexual, politico, econémico, moral o de cualquier otra naturaleza; 4°
Utilizar los materiales didacticos y demas bienes de la Universidad para fines distintos a
aquellos a que estén destinados por la institucion; 5° Usar indebidamente en beneficio
propio o de terceros el nombre de la Universidad de Cérdoba; 6° Ser condenado
mediante sentencia debidamente ejecutoriada por delitos, salvo los politicos o culposos;
7° Solicitar o recibir dadivas por calificaciones, certificados de estudio, certificados de
trabajo o cualquier documento publico; 8° Cobrar por conceptos no autorizados por la
Universidad, actividades de la Institucion; 9° Abandonar el cargo; 10° EIl incumplimiento
de cualquiera de los deberes sefialados en el Articulo 62 de este Estatuto (Analizados en
el punto 3.2.3.3 de este capitulo de la obra); 11° Dejar de concurrir a las tareas asignadas
sin causa justificada hasta por dos (2) dias durante el mes; 12° Dejar de concurrir a las
tareas asignadas tres (3) o mas dias no consecutivos al mes; 13° Faltar sin causa

justificada entre cuatro (4) horas y ocho (8) o mas horas de clases a la semana.

El Estatuto Docente de esta universidad califica como faltas graves, las que la Ley 734 de
2002 previamente ha calificado como faltas gravisimas, con el agravante de que regula en
dos de los supuestos de falta disciplinaria casi idénticos contenidos a los previstos en el
Cadigo Disciplinario (los numerales 1° y 6°) y minimiza sus efectos juridicos y gravedad.
Otros supuestos de “falta grave”, son aplicables en forma exclusiva a los docentes de la
universidad de Cdérdoba porque hacen referencia al incumplimiento de deberes y labores

funcionales como docente universitario (numerales 2° a4° y 7° a 13°).

3.7.3.1.3.3. En el Estatuto Docente de la Universidad del Cauca

En el Estatuto Docente de la Universidad del Cauca de 1993, modificado por normas
posteriores hasta de 2002, se establece el régimen disciplinario de los docentes
universitarios, a partir de los articulos 87 y siguientes, el cual tiene por objeto “preservar la
legalidad, moralidad, imparcialidad, responsabilidad, cooperacion y eficiencia de la funcion

académica de la Universidad”.

Las faltas disciplinarias, que segun el articulo 88 del Estatuto Docente, se configuran tras
el “el incumplimiento de los deberes de que trata el Articulo 45 del presente Estatuto y la
violacion de las normas sobre incompatibilidades e inhabilidades a que estan sujetos los

empleados publicos docentes”y se clasifican de la siguiente manera:
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1. Conductas contrarias a la eficacia de la funcién académica. Son conductas
disciplinarias especificas contrarias a la eficacia de la funcion académica, las siguientes:
a) Faltar o incumplir sin la debida justificacion a las labores asignadas; b) Incumplir los
procesos establecidos para las actividades que se le asignen; ¢) Malversar los fondos de
la institucion; d) Utilizar bienes de la Universidad para fines diferentes a los destinados por
la institucion o usarlos inadecuadamente; e) Transgredir lo dispuesto en las
incompatibilidades establecidas para los empleados publicos docentes; f) El abandono del
cargo; g) No participar en las tareas de comisiones, comités grupos de trabajo que le sean
asignados institucionalmente; y, h) Negarse a realizar procesos de evaluacion del profesor
sin causa justa o no hacerlos dentro de los plazos fijados o hacerlos sin la seriedad vy

responsabilidad que la evaluacion requiere.

2. Conductas contrarias a la dignidad de la funcién académica. Son conductas
disciplinarias especificas contrarias a la dignidad de la funcion académica: a) Ser
condenado con posterioridad a la fecha de posesion del cargo en sentencia judicial
definitiva, por la comision de delitos dolosos o preterintencionales; b) Usar documento
publico o privado falso para comprobar alglin requisito o calidad establecida por la ley o
los Reglamentos de la Universidad; ¢) Consumar intencionalmente actos de violencia
fisica con los cuales se cause dafio a la integridad de las personas vinculadas a la
Universidad, o a los bienes de la Institucion; d) Violar los principios éticos profesionales y
los que regulan las relaciones con el personal directivo, administrativo, del profesor y
estudiantil de la Universidad; e) Atentar contra la reserva que se debe guardar en todo lo
relacionado con el régimen de evaluaciones; f) Violentar el principio del trato igualitario y
objetivo que se debe dar a todos los alumnos, colegas o empleados; y g) Tomar o recibir
indebidamente para si o para un tercero dinero o dadivas, o aceptar promesas
remunerativas, directas o indirectas, por acto que deba realizar en el desempefio de sus

funciones o para omitir o retardar los mismos o ejecutar acto contrario a sus funciones.

3.7.3.1.3.4. En el Estatuto Docente de la Universidad de Caldas

En el Estatuto Docente de la Universidad de Caldas de 2002, reglamenta el régimen
disciplinario de los docentes universitarios con extremo celo de las garantias sustantivas y
procesales, pues le da importancia a la principialistica de ambito constitucional y legal
aplicable a la estructuracion de las faltas, sanciones y procedimientos sancionadores

disciplinarios, y en forma por demas denodada, reglamenta en los articulos 99 a 107 los
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principios garantistas del proceso y del régimen de faltas y sanciones, asi como los
parametros estatutarios amplios para entender que es falta disciplinaria, la cual dice estar
constituida por “el incumplimiento de las funciones y de los deberes, la violacion de los
compromisos adquiridos con la universidad, el abuso de los derechos, o el incurrir en
alguna de las conductas que dan lugar a destitucion segun este estatuto”, en el articulo
100 del Estatuto citado.

Mas aun, advierte sin necesidad juridica de ello, segun el articulo 101 que “todo acto que
pueda constituir falta disciplinaria de parte de un profesor originara accion disciplinaria,
cuyo ejercicio sera obligatorio e independiente de la accién penal, contravencional, civil o
fiscal a que su conducta dé lugar. Se ejercera incluso cuando el profesor se haya retirado
de la universidad, y la sancién se anotara en su hoja de vida para que surta efectos como
antecedente disciplinario”.

Este Estatuto Docente universitario, a diferencia de otros que enlistan supuestos de faltas
disciplinarias, éste Estatuto expone en el articulo 108, unos criterios que sirven para
calificar la gravedad o levedad de las faltas disciplinarias graves o leves su “naturaleza y
efectos, las modalidades y circunstancias del hecho, los motivos determinantes y los

antecedentes del infractor”.

Estos criterios son: 1. La naturaleza de la falta y sus efectos se apreciaran segun haya
causado perjuicio a la universidad o a alguno de sus miembros, en su dignidad y sus
derechos fundamentales, o se hayan vulnerado los fines y principios de la universidad; 2.
Las modalidades o circunstancias del hecho se apreciardn de acuerdo con el grado de
participacion en la comision de la falta, la existencia de circunstancias agravantes o
atenuantes, y el nuimero de faltas que se estén investigando; 3. Los motivos
determinantes se apreciaran seguln se hayan procedido por causas innobles o futiles, o
por nobles o altruistas; y 4. Los antecedentes del infractor se apreciardn por sus
condiciones personales y profesionales, la categoria que ocupa en el escalafén

profesoral, las funciones del cargo que desempefa, y sus antecedentes disciplinarios.

Sin embargo, cita como falta genérica grave, en el paragrafo unico del articulo 108, “la
accion u omision que vulnerare de manera grave los principios generales de la
universidad consignados en el estatuto general, y los principios de la funcién profesoral

consignados en este estatuto” Falta disciplinaria que redactada de esta manera,
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contraviene claros principios de racionalidad, proporcionalidad y legalidad de las faltas
disciplinarias previstos en el articulo 29, constitucional.

El presente Estatuto universitario, a cambio de regular pormenorizadamente las faltas
disciplinarias gravisimas, graves y leves, tal como lo hacen otros estatutos, regula en
forma especial las sanciones imponibles segln sea la falta gravisima, grave o leve, como

veremos mas adelante.

3.7.3.1.3.5. En el Estatuto Docente de la Universidad de Jorge Tadeo Lozano

El Estatuto Docente de la Universidad Jorge Tadeo Lozano de 2000, en el articulo 34,
estipula tres grupos de faltas disciplinarias, a saber: Un primer grupo genérico de faltas,
constituido “por el incumplimiento de las funciones y deberes sefialadas en el articulo 14”
para los docentes universitarios (analizados en el punto 2.4.2. de esta obra). Un segundo
grupo de faltas, relativas a la actuacion “dentro o fuera de la Universidad en forma que
comprometa negativamente la imagen de la Instituciébn o realizar actos que rifian o
atenten contra las normas o las buenas costumbres”. Y un tercer grupo genérico de faltas
de construccion ambiguo y de una vaguedad pasmosa, constituido por “las demas (¢ ?)

gue se incorporen en los contratos de vinculacion del docente”.

Los grupos primero y tercero de faltas disciplinarias, tal y como estan redactados,
contravienen claros principios de racionalidad, proporcionalidad, legalidad, antijuricidad,
culpabilidad y tipicidad de las faltas disciplinarias previstos en el articulo 29,
constitucional. Aunque el segundo grupo no es que esté alejado de las criticas de los
anteriores, al menos su ambigtiedad es menor y su alcance bastante grande como para
tipificar una conducta humana clara, expresa y previamente definida en el ordenamiento
juridico, porque los “0” disyuntivos que utiliza la norma, cada uno son amplios y

difuminados.

Mucho més ambiguo y vulnerador de los principios sustanciales y procesales del régimen
de faltas disciplinarias, es la consideracién que hace el paragrafo Gnico del articulo 34 del
Estatuto Docente, cuando estipula que los tres grupos de “faltas” antes comentados, “para
efectos contractuales las anteriores faltas se consideran como graves”. Si los tipos
disciplinarios estatutarios no estan predefinidos, establecidos conforme a claros principios

y reglas que rigen la potestad sancionadora disciplinaria desde la creacion del tipo hasta
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su aplicabilidad al régimen, como antes se analizado, es poco probable, por no decir
imposible que se establezca un régimen posterior cualificado de faltas, como pretende
este Estatuto universitario en el paragrafo citado.

Finalmente, el presente Estatuto Docente y sin calificar si es o no falta disciplinaria o si es

una sancién sin previo procedimiento o una simple advertencia, estatuye que “la
evaluacién negativa del desempefio académico del docente, la ausencia de produccién
artistica, técnica o intelectual de aquellos docentes comprometidos con la investigacién,
asi como cualquier incumplimiento grave de sus funciones, de los reglamentos
particulares o del reglamento interno de trabajo, podra dar lugar a su retiro, sin perjuicio

de las demas consecuencias legales”.

Por la ubicacién formal del articulo 33 del Estatuto, bajo el Capitulo XIII, del Régimen
disciplinario, se entenderia que es una falta disciplinaria. Sin embargo, la redaccion
deficiente de la norma vulnera todo principio y regla constitucional y legal, anteriormente
comentados para los tres primeros grupos de “faltas” disciplinarias. Pero podria también
ser una sancion disciplinaria leyendo el articulo 32, el cual estipula que el “retiro” “se
produce como consecuencia de la terminacion del contrato respectivo, por renuncia o
jubilacion del docente, o por terminacion de la actividad académica para la cual fue
contratado el docente o por cualquier causa legal”. Sin embargo, no queda muy claro
esta conclusion, porque en ninguna parte habla de previo proceso ni siquiera académico,
pues “0 cualquier causa legal” es una circunstancia ambigua, vaga e imprecisa que no
necesariamente identificaria proceso de cualquier naturaleza como se estilaria en estos

casos donde se procede al retiro del docente universitario.

3.7.3.1.3.6. En el Estatuto Docente de la Universidad de Sergio Arboleda de
Bogota

En el Estatuto Docente de la Universidad Sergio Arboleda de Bogota de 2004, se enlistan
en el articulo 27 unos supuestos de faltas disciplinarias en que pueden incurrir los

profesores de la universidad dentro del régimen sancionador disciplinario.

Las faltas Disciplinarias, son: a) El incumplimiento de las responsabilidades establecidas
para el profesor en su plan de trabajo semestral; b) El incumplimiento de los deberes

consagrados en este Estatuto y demas reglamentos institucionales que regulen su
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actividad; c) El incumplimiento de los deberes contractuales del profesor con la
Universidad; d) Los actos que atenten contra los derechos y la dignidad del estudiante; vy,
e) Los actos que atenten contra los principios de la ética profesional en las practicas
docentes.

El Estatuto previamente regula cuales son las responsabilidades del docente a nivel
académico, investigativo y en las labores de extensién a la comunidad; asi mismo
establece y en forma inequivoca cuales son los deberes, “incentivos” y obligaciones de

los docentes vinculados a la universidad.

3.7.3.1.3.7. En el Estatuto Docente de la Universidad del Rosario

En el Estatuto Docente de la Universidad del Rosario de 2000, se relacionan las
siguientes faltas disciplinarias en las que pueden incurrir los profesores universitarios.
Segun el articulo 133, son: a) El incumplimiento de las responsabilidades establecidas
para el profesor en su plan de trabajo semestral; b) El incumplimiento de los deberes
consagrados en este Estatuto y demas reglamentos institucionales que regulen su
actividad; c¢) El incumplimiento de los deberes contractuales del profesor con la
Universidad del Rosario; d) Los actos que atenten contra los derechos y la dignidad del
estudiante; y e) Los actos que atenten contra los principios de la ética profesional en las

practicas docentes.

Estas faltas disciplinarias son de idéntico tenor a las planteadas por el Estatuto docente
de la Universidad Sergio Arboleda y por lo tanto es igual el comentario ut supra

suministrado.

Sin embargo, se diferencia del anterior listado de faltas disciplinarias, en la medida que el
Estatuto de esta universidad, plantea en el articulo 134 una serie de criterios de
valoracion para calificar la gravedad de la comision de una falta disciplinaria. Estos
criterios son: a) Naturaleza y modalidad de la falta disciplinaria; b) Motivos que llevaron al
profesor a realizar los hechos que constituyen la falta disciplinaria; ¢) Circunstancias en la

cuales se configurd la falta disciplinaria; y d) Efectos de la falta disciplinaria.

En lineas demasiado generales estos criterios, son los que aparecen establecidos en el

articulo 43 de la Ley 734 de 2002, como criterios de gravedad o levedad de la falta en
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nueve numerales que incluyen los dos extremos: lo grave o lo leve y no como plantea el

estatuto universitario solo el extremo de la gravedad.

Este Ultimo aspecto es particularmente relevante porque el estatuto regula en un aparte
especial sobre las sanciones disciplinarias que corresponden a las faltas gravisimas,

graves y leves, como ut infra precisaremos.

3.7.3.2. Faltas disciplinarias segun la Ley General Disciplinaria colombiana

3.7.3.2.1. Notas preliminares en el derecho comparado

En el derecho colombiano, la Ley 734 de 2002, en el articulo 42 clasifica a las faltas
disciplinarias funcionariales como gravisimas, graves y leves, acogiendo clasificaciones
tradicionalmente estipuladas en el &mbito ius civilista colombiano del que tanto se nutri6 el

derecho sancionador estatal incluido el derecho penal, correccional y disciplinario.

En el derecho ibérico, las “infracciones” o faltas disciplinarias segun la Ley de régimen
juridico de las administraciones publicas y procedimiento administrativo comin o LRJAP
y PC (Ley 30 de 1992), son leves, graves y muy graves, segun el articulo 129-2. A
diferencia del derecho colombiano, en el derecho espafiol las faltas muy graves, graves y
leves estan expresa y previamente previstas en el ordenamiento juridico, cumpliendo el

requerimiento de la legalidad y la tipicidad propio del derecho sancionador del Estado.

Faltas muy graves en el derecho espafiol (99), son las que por sus actos, pueden
provocar mas perjuicio al interés general o estan directamente relacionadas con

principios, derechos fundamentales y libertades publicas reconocidas en la Constitucion.

A titulo de ilustracion son faltas muy graves, las siguientes: a) El incumplimiento del
deber de fidelidad a la Constitucién en el servicio de la funciéon publica; b) Toda
actuacion que suponga discriminacién por razén de raza, sexo, religion, lengua, opinion,
lugar de nacimiento, vecindad, o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social; ¢) Abandono del servicio; ¢) La adopcién de acuerdos manifiestamente ilegales
gue causen perjuicio a la Administracion o a los ciudadanos; d) La publicacion o utilizacion

indebida de secretos oficiales asi declarados por la ley o clasificados como tales; €) la no-

(99) BORRACHINA, Juan. La funcion puablica y su ordenamiento juridico. Parte Especial I,
Ed. PPU, Tomo Il, Vol. Il, Barcelona, 1991, p. 105.
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toria falta de rendimiento que comporta inhibicion en el cumplimiento de las tareas
encomendadas; f) La violacién de la neutralidad o independencia politicas, utilizando las
facultades atribuidas para influir en procesos electorales de cualquier naturaleza y
ambitos; g) Incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades; h) La obstaculizacion
al ejercicio de las libertades publicas(100) y derechos sindicales (101); i ) Los actos
limitativos de libre expresién de pensamiento, ideas y opiniones; j) Haber sido sancionado

por la comisién de tres faltas graves en un periodo de un afio.

En el derecho ibérico, se entiende como faltas graves, son las propias de la relacién
funcionarial, es decir, las que se refieren al cumplimiento de los deberes que son propios
de cada funcionario. En términos de Borrachina (102), son las faltas ordinarias de la

funcién publica.

Son faltas graves, las siguientes: a) La falta de obediencia debida a los superiores y
autoridades; b) Abuso de autoridad en el ejercicio del cargo; c) las conductas constitutivas
de delito doloso relacionadas con el servicio o que causen dafio a la administracion o a
los administrados; d) La tolerancia de los superiores respecto de la comision de faltas muy
graves o graves de sus subordinados; €) la grave desconsideracion con los superiores,
comparieros o subordinados; f) la grave falta de consideracién con los administrados; g)
Causar dafios graves en los locales, material o documentos de los servicios; h) Intervenir
en un procedimiento administrativo cuando se dé alguna de las causas de abstencion
legalmente sefaladas; i) la emision de informes y adopcién de acuerdos manifiestamente
ilegales cuando causen perjuicio a la administracion o a los ciudadanos y no constituyan
falta muy grave; j) la falta de rendimiento que afecte al normal funcionamiento de los

servicios y no constituya falta muy grave; k) No guardar el debido sigilo respecto a los

(100) Por obstaculizacién debe entenderse toda conducta tendente a impedir, obstruir, limitar o
dificultar el ejercicio o desenvolvimiento normal de las libertades publicas reconocidas en la
Constitucién tales como: la libertad ideolégica, religiosa y de culto (art. 16.1 CE), de libre
eleccion de residencia y circulacién por el territorio espafiol (art. 19), libertad de expresion
(art. 20.1 a); libertad de céatedra (art. 20.1 b); libertad de informacién (art.20.1 c); libertad de
asociacion (art.22.1); libertad de ensefianza (27.1.); libertad sindical (art.28). Ejemplos
citados en la Obra ut supra cit. p. 111

(101) En relacién al derecho huelga, el reglamento disciplinario espafiol tipifica tres faltas muy
graves: a) La realizacion de actos encaminados a coartar el libre ejercicio del derecho de
huelga; b) La participacion en huelgas, a los que la tenga expresamente prohibida por la
ley; y ) El incumplimiento de la obligacién de atender los servicios esenciales en caso de
huelga. Citados en la Obra ut supra cit. p. 113

(102) Ob., ut supra cit. 115.



344

asuntos que se conozcan por razon del cargo, cuando causen perjuicio a la
Administracion o se utilice en provecho propio; |) El incumplimiento de plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacion de incompatibilidad; m) El incumplimiento injustificado de
la jornada de trabajo que acumulado suponga un minimo de diez horas al mes; n) la tercer
falta injustificada de asistencia en un periodo de tres meses, cuando las dos anteriores
hubieren sido objeto de sancion por falta leve; fi) La grave perturbacion del servicio; o) El
atentado grave a la dignidad de los funcionarios o de la administracion; p) Las acciones u
omisiones dirigidas a evadir los sistemas de control de horarios o a impedir que sean

detectados los incumplimientos injustificados de la jornada de trabajo.

Se consideran faltas leves las de menor gravedad que puede cometer el funcionario
publico. Como lo sostiene el autor antes citado (103), la existencia de las mismas parece
justificada por la minima trascendencia del hecho, lo que no impide su sancién oportuna
con el fin de prevenir e impedir al funcionario la continuidad de una conducta infractora.
En todas las faltas disciplinarias siempre se afecta el interés general y, en definitiva, al
servicio prestado, en mayor o menor medida. Pero en las faltas leves la afectaciéon de

dicho interés general no reviste gravedad alguna.

A titulo de ilustracion, son faltas leves: a) El incumplimiento injustificado del horario de
trabajo, cuando suponga falta grave; b) la falta injustificada de un dia; ¢) La incorreccién
con el publico, superiores, compafieros o subordinados; d) El descuido o negligencia en el
ejercicio de sus funciones; y e) “Faltas residuales” (104): EI incumplimiento de los
deberes y obligaciones del funcionario, siempre que no deban ser calificadas como falta

muy grave o grave.

3.7.3.2.2. Faltas gravisimas, graves y leves en la Ley General Disciplinaria

colombiana. Especial referencia a “la preservacion del orden interno”

(103) Ob., ut supra cit. 135

(104) El autor citado califica asi a aquellas faltas disciplinarias donde tiene cabida las fisuras o
conductas incompletas que no alcanzan la calificacién de faltas muy graves o graves, con
el “fin de que no quede ninguna accién u omisién de los funcionarios publicos sin sancién
correspondiente. Y ante la eventualidad de que en las faltas muy graves y graves no
concurran todos los requisitos de las mismas, el legislador ha previsto una falta, que con la
calificacién de leve, pretende recoger todas las acciones u omisiones de faltas muy graves
y graves imperfectas”. Ob., ut supra cit. 137-138.
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En nuestro derecho el legislador acudi6é en enlistar una serie de conductas positivas o
negativas del servidor puablico, en relaciébn al desconocimiento o vulneracién del
ordenamiento juridico (normas constitucionales, legales y administrativas), al servicio
publico propiamente dicho, a los regimenes de inhabilidades, incompatibilidades,
prohibiciones, impedimentos y conflicto de intereses y a las conductas residuales
previstas en normas estatutarias, al menos en el ambito del derecho sancionador
disciplinario universitario. Con base en ello, el legislador clasificd --sin conceptualizar ni
dar definicion expresa alguna (105)-a las faltas como gravisimas, graves y leves. Eso si,
proveyo de un sistema blindado de criterios para determinar la gravedad o levedad de las
faltas graves o leves, en el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, que permiten no sélo
graduar e identificar la clase de falta disciplinaria cometida por el servidor estatal, sino que
constituyen marcos claros, expresos y determinados para cualificar la falta, la naturaleza,
el grado de perturbacién, los motivos y circunstancias en las que se cometié la falta por el

servidor publico o el particular con funciones publicas.

Para las primeras, es decir, las faltas gravisimas el CDU de 2002, relacion6 en forma
taxativa 0 numerus clausus y con descripcion casuistica de cada tipo disciplinario, sesenta
y tres eventos de faltas gravisimas, muchas de las cuales presentan bifurcaciones o
mas de un evento posible dentro de cada falta disciplinaria. Para las segundas y terceras,
es decir, las faltas graves y leves, el legislador acudi6 a la descripcién de lo que puede
constituir una y otra falta, segun el articulo 50 ibid, pero como dijimos no es en estricto
rigor juridico una definicion de falta grave o falta leve. Asi mismo, acudié a los llamados
“criterios” pendulares de la gravedad y la levedad previstos en el articulo 43 ibid, los

cuales demarcaran los limites juridicos de si una falta es grave o simplemente leve.

Las faltas graves y leves en consecuencia, no son taxativas ni estan enlistadas en la ley
citada, sino que deben derivarse del “incumplimiento de los deberes, el abuso de los
derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en

la Constitucion o en la ley”, segun el articulo 50 ibid. Estas faltas disciplinarias, por la

(105) Pese a que en los articulos 23 y 50 de la Ley 734 de 2002, intitula “falta disciplinaria” y
“faltas graves y leves”, en ellos no se suministra una conceptualizacidon propiamente dicha,
sino esquematizacion conceptual de cdémo se constituye una falta disciplinaria
presuntamente gravisima en la primera norma y expresamente grave o leve en el segundo
articulo.
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definicion y finalidad perseguida por el legislador espafiol al regular su cuadro normativo
de faltas funcionariales o de los servidores publicos corresponden a las faltas muy graves
y graves, es decir, las que afectan intereses generales previstos en las normas
constitucionales y las que afectan intereses generales de la funcién publica o
administrativa, es decir, las afectaciones al servicio publico por parte del funcionario,
empleado o particular con funciones publicos. Con ello y de simple visu se observa que el
régimen sancionador disciplinario colombiano es mas rigido, mas blindado y mas

casuistico que el régimen sancionador ibérico.

El legislador colombiano, establecié un regulacion especial sobre la “preservacion del
orden interno” en el articulo 51 idem, con el cual se pretendid destipificar conductas del
servidor publico o particular con funciones publicas realizadas hacia el interior de cada
dependencia “sin afectar sustancialmente los deberes funcionales” y que estan obligados
a cumplirlos. Los hechos cometidos en cada dependencia, lugar de trabajo, despacho o
aulas, aunque “contrarien en menor grado el orden administrativo” interno, solo pueden
ser objeto de llamado de atencion por el Jefe inmediato, “sin necesidad de acudir a
formalismo procesal alguno”. Este llamado de atencion no “generara antecedente
disciplinario” alguno para quien se le hace la observacién. Si el llamado de atencion es
reiterado, por ese sblo hecho no puede dar lugar a iniciar un proceso o “actuacion

disciplinaria”.

La Corte Constitucional en sentencia C-1076-2002, tuvo la oportunidad de analizar
integralmente el articulo 51 y sus tres incisos, los cuales fueron retirados del
ordenamiento juridico asi: Totalmente el tercero, el cual hacia referencia a la reincidencia
del llamado de atencion y la posibilidad de iniciacion de un proceso disciplinario a su
autor. Se declaré inexequible, por considerarse que si no se satisface presupuesto
sustancial de la imputacion disciplinaria, para los hechos realizados por el servidor publico
o particular con funciones publicas que dan lugar al llamado de atencion, resulta
improcedente que sirva de fundamento para iniciar un procedimiento disciplinario sino no

se considera falta disciplinaria ni siguiera en la modalidad de leve.

El inciso segundo, se declard parcialmente inexequible el aparte que hacia referencia al
llamado de atencién como base para la “anotacion en la hoja de vida” del autor. La Corte
consider6 que si el llamado de atencidbn no afecta sustancialmente los deberes

funcionales del servidor publico, circunstancia que habilita que se prescinda de cualquier
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formalismo para hacerlo (el inciso primero precisaba por “escrito”, término que fue
declarado inexequible), no es razonable ni proporcionado el llamado de atencién se anote
por escrito en la hoja de vida y constituya per se una observacion negativa del titular del
curriculum vitae con formalismos que para iniciar y hacer el llamado de atencion, la misma

norma en el inciso primero no los requiere.

El inciso primero, se hall6 conforme al ordenamiento juridico vigente, en tanto en cuanto
el llamado de atencién sirva para preservar el orden administrativo interno de las
dependencias, oficinas, despachos, aulas, etc., pero se declaré inexequible el formalismo
de hacerlo por “escrito”, ya que la misma norma al final del inciso estipulaba que no se

requeria “formalismo procesal alguno”.

En cuanto al contexto de la norma se observa entonces, las conductas del servidor
publico o el particular con funciones publicas que aldn contrariando en menor grado el
orden administrativo interno de cada dependencia en el servicio publico, no constituyen
falta disciplinaria, porque al no afectar sustancialmente los deberes funcionales, que son
la base de la “ilicitud sustancial” para calificar al tipo de disciplinario, los hechos asi
cometidos y rodeados de informalidad procesal alguna y ain cuando existan para que el
Jefe inmediato del autor de los mismos le sea aplicado un llamado de atencion aquellos
no son antijuridicos (articulo 5 de la ley 734 de 2002) y por tanto no constituyen falta
disciplinaria (articulos 4 y 13 ibidem).

En tal virtud, en nuestro sistema funcionarial y funcional del servicio publico colombiano
existen faltas disciplinarias y actuaciones que no lo son, si no afectan sustancialmente los
deberes funcionales de su titular. La dificultad practica de esa distincién en el ambiente de

una dependencia, despacho, oficina, aula o sitio de trabajo es apenas evidente.

Ahora pasemos a estudiar cada una de las faltas disciplinarias en nuestro régimen

sancionador disciplinario funcionarial.
3.7.3.2.3. Faltas gravisimas en la Ley General Disciplinaria colombiana
El articulo 23 de la Ley General disciplinaria colombiana de 2002, expresa sin calificar de

gravisima pero entendible como tal por deduccion logica del articulo 50 ibidem de

parecido tenor pero referible expresamente a las faltas graves y leves, que “constituye
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falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancién
correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas y comportamientos previstos
en este cddigo que conlleve incumplimiento de los deberes, extralimitacion en el ejercicio
de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparados por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contemplados en el articulo
28” (106).

Doctrinalmente, el Magister en Derecho Meléndez (107), sostiene que la falta gravisima,
“es la descripcién de una conducta que afecta en alto grado e intensidad los intereses
juridicos estatales, que se caracteriza en la afectacion de los principios constitucionales
de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 constitucional”, asi como otros
bienes juridicos no tan altos de indole legal e incluso reglamentario, tal como veremos a
continuacién, pues como antes se sostuvo la clasificacion de las faltas disciplinarias en
nuestro pais a diferencia del derecho ibérico no radican su diferenciacién en los bienes
juridicos tutelados s6lo en el ambito constitucional para las faltas muy graves (o
gravisimas en Colombia), y los bienes juridicos tutelados en el &mbito legal, reglamentario
y previstos en normas juridicas administrativas (actos y “disposiciones” administrativas)
para las faltas graves y leves; no. En nuestro pais la clasificacion obedece; entre otras
razones, a parametros de dosimetria de gravedad o levedad para las faltas graves y
leves vy, a la taxatividad en el enlistamiento de tipos disciplinarios considerados por el

legislador previamente como gravisimos.

(106) Articulo 28. “Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta: 1. Por
fuerza mayor o caso fortuito. 2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal
de mayor importancia que el sacrificado. 3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales. 4. Por salvar un derecho propio o ajeno
al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacién,
proporcionalidad y razonabilidad. 5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.
6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. 7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata
aplicacion, por el competente, a los mecanismos administrativos que permitan el
reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habré lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamiento”.

(107) MELENDEZ, Inocencio Julio. Teoria de la falta gravisima y juzgamiento disciplinario de
los contratos estatales. Tesis de Grado para obtener el titulo de Magister en Derecho.
Biblioteca de la Facultad de Derecho. Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 2005, p.
105.
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Teniendo en cuenta los listados de faltas previstos en los articulos 48 y 49 de la Ley 734
de 2002, las clasificaremos en grupos tematicos y cada uno de ellos con sus respectivos
tipos disciplinarios generales y un grupo especial, a saber: 1. Faltas disciplinarias que
incorporan tipos delictivos; 2. Faltas disciplinarias relativas al incumplimiento, la
obstaculizacion, omision, interrupcién o interferencia en la prestaciobn de un servicio
publico, de la funcion o del cargo publicos; 3. Faltas que afectan las libertades publicas y
los derechos fundamentales; 4. Faltas relativas a los regimenes de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos, prohibiciones, conflicto de intereses y causales de
mala conducta; 5. Faltas contra el orden econOmico, presupuestal, financiero vy
contable; 6. Faltas relativas a los contratos estatales; 7. Faltas relativas a actos y hechos
administrativos; y 8. Faltas relativas a movimientos y partidos politicos. Igualmente, un
grupo mas de faltas disciplinarias gravisimas especiales para ciertos servidores del
Estado.

Doctrinalmente, el Magister en Derecho Meléndez (108), sostiene que en la relacion
taxativa de los tipos disciplinarios gravisimos hay que distinguir los tipos abiertos o
numerus apertus de remisién en blanco o expresa, de los tipos cerrados o numerus

clausus, que por excepciéon también se encuentran en el CDU de 2002.

En efecto, estima que las faltas gravisimas de tipo cerrado, son aquellas en donde la
descripcion objetiva de la conducta es tan concreta, tan precisa que para establecer la
tipicidad de la misma no es necesario remitirse a la Constitucion, a la ley o al reglamento,
porque en el CDU se encuentran todos los elementos integrantes y presupuestos de la
tipicidad. Sélo basta con realizar el proceso de adecuacién entre la conducta y la
descripcion tipica prevista en la norma. A titulo de ejemplo, se cita el numeral 3° del
articulo 48 del CDU, es decir, a la falta gravisima cometida con culpa gravisima que
atente contra el Patrimonio del Estado, pues alli se encuentran todos los elementos del
tipo (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) sin necesidad de remision a textos juridicos

extra codigo.

En cambio, las faltas disciplinarias del tipo abierto que son las mayoria de los previstos en
el articulo 48 del CDU, se caracterizan porque no es suficiente con la descripcién tipica

prevista en la Ley general disciplinaria colombiana, sino que para poder estructurar la falta

(108) MELENDEZ, Inocencio Julio. Ob.,ut supra cit., p. 113 a 134
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es necesario acudir a normas juridicas de caracter especial, extra codificadas, atendiendo
al cargo publico o funcidon que ejerce el autor, la entidad o rama del poder publico en
nombre de la cual actla o se abstiene de hacerlo y la naturaleza especial del servicio que
se presta. El autor citado, cita como ejemplo de tipos disciplinarios abiertos y de remision
expresa el numeral 1° y 7° del articulo 48, referidos el primero a la realizacion objetiva de
tipos consagrados en el Cédigo Penal como delictivos y considerados en el CDU como
faltas disciplinarias gravisimas. Y, el segundo, a la comision de graves violaciones al
derecho internacional humanitario o DIH. Asi mismo cita, como ejemplo de tipos abiertos
con remision en blanco, la “falta” disciplinaria prevista en el numeral 35 del articulo 48°
referida a “dar lugar a la configuracion del silencio administrativo”, por considerar que la
institucion juridico administrativa del silencio administrativo es amplia y no tiene
concrecién solo con la simple remision al C.C.A. Sin embargo, sobre este Ultimo punto,
nosotros anotaremos ut infra que per se la instituciébn iusadministrativa del silencio
administrativo no debid tipificarla como falta disciplinaria el legislador de 2002, porque de
esa forma la convierte en un “ilicito administrativo” y no lo que es una prerrogativa de la
administracién publica y un derecho que tiene el administrado para crear, modificar o

extinguir una relacion juridica entre el Estado y el particular.

A continuacién, veremos los grupos de tipos disciplinarios que proponemos:

3.7.3.2.3.1. Faltas disciplinarias que incorporan tipos delictivos

En este grupo se incluyen lo siguientes tipos disciplinarios:

1. Faltas relativas a los bienes dejados a su cargo. Dar lugar a que por culpa
gravisima se extravien, pierdan o dafien bienes del Estado o a cargo del mismo, o de
empresas 0 instituciones en que este tenga parte o bienes de particulares cuya
administracion o custodia se le haya confiado por razon de sus funciones, en cuantia igual

0 superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.

Incrementar injustificadamente el patrimonio, directa o indirectamente, en favor propio o

de un tercero, permitir o tolerar que otro lo haga.

2. Faltas realizadas en ejercicio o por abuso del cargo. Realizar objetivamente

una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
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cuando se cometa en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o

abusando del mismo (109).

3. Faltas de fomento o de favorecimiento a las organizaciones ilegales.
Fomentar o ejecutar actos tendientes a la formacion o subsistencia de grupos armados al
margen de la ley; o promoverlos, auspiciarlos, financiarlos, organizarlos, instruirlos,

dirigirlos o colaborar con ellos.

4, Faltas privativas de la libertad. Privar ilegalmente de la libertad a una persona.

5. Faltas prevaliéndose del cargo o circunstancia de la funcién para obtener
provecho. Influir en otro servidor publico, prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra
situa cién o relacion derivada de su funcién o jerarquia para conseguir una actuacion,
concepto o decisién que le pueda generar directa o indirectamente beneficio de cualquier
orden para si 0 para un tercero. Igualmente, ofrecerse o acceder a realizar la conducta

anteriormente descrita (110).

6. Faltas que afectan a los bienes informaticos y a la visién ius informatica del
derecho a la intimidad o el habeas data (111). Causar dafio a los equipos estatales de
informatica, alterar, falsificar, introducir, borrar, ocultar o desaparecer informacién en
cualquiera de los sistemas de informacién oficial contenida en ellos o en los que se

almacene o guarde la misma, o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas.

(109) El contenido de éste tipo disciplinario es concordante, con el principio de culpabilidad, por
el cual “en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las
faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa” (articulo 5 de la Ley 734 de 2002).
Parecidos contenidos se relacionan en los articulos 55-1 y paragrafo Unico del articulo 61
ibidem. La sentencia C-124-2003 declaré la exequibilidad del numeral 1° del articulo 48 que
corresponde a este tipo disciplinario, entre otras razones, por las siguientes: “Esta
disposicion consagra el principio de legalidad en materia sancionatoria, expresado en la
doctrina juridica con el aforismo latino “nullum crimen nulla poena sine lege”, que
constituye parte integrante del principio del debido proceso y en virtud del cual tanto las
conductas ilicitas como las sanciones correspondientes deben estar determinadas en ley
anterior a la ocurrencia de los hechos respectivos”.

(110) Este tipo disciplinario, correspondia en parecidos términos al numeral 4° del articulo 25 de
la Ley 200 de 1995, el cual fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-
310-97, "bajo el entendido de que el incremento patrimonial debe ser aquel que no tiene
causa justificada, o es indebido o ilicito".

(111) RIASCOS GOMEZ, Libardo. El derecho a la intimidad, su visién ius informéatica y los
delitos relativos a los datos personales. Tesis Doctoral, calificada cum laude,
Universidad de Lleida (Espafia), 1999. p. 53 y ss.



352

7. Faltas que afectan la integridad fisica y psiquica del servidor publico.
Amenazar, o agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas en ejercicio

o0 con relacion a las funciones (112).

8. Faltas violatorias del régimen de impuestos, aduanas y cambiario. Ejecutar
por razén o con ocasion del cargo, en provecho suyo o de terceros, actos, acciones u
operaciones o incurrir en omisiones tendientes a la evasion de impuestos, cualquiera que

sea su naturaleza o denominacién, o violar el régimen aduanero o cambiario.

9. Faltas por adquisicién indebida de bienes. Adquirir directamente o por
interpuesta persona bienes que deban ser enajenados en razén de las funciones de su

cargo, o hacer gestiones para que otros los adquieran.

10. Faltas relativas a la violacién del habeas data con fines en la carrera
administrativa. Suministrar datos inexactos o documentaciéon con contenidos que no
correspondan a la realidad para conseguir posesion, ascenso o inclusion en carrera

administrativa.

11. Faltas por omisidn, alteracibn o supresion de registros administrativos.
Omitir, alterar o suprimir la anotacion en el registro de antecedentes, de las sanciones o
causas de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las autoridades competentes informen a

la Procuraduria General de la Nacién, o hacer la anotacion tardiamente.

12. Faltas por violacion de la legislacién aduanera. Favorecer en forma deliberada
el ingreso o salida de bienes del territorio nacional sin el lleno de los requisitos exigidos

por la legislacién aduanera.

(112) EI término “provocar”, contenido en este tipo disciplinario después de “amenazar” y antes
de “o agredir”, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, por sentencia C-1076-
2002, asi: En el caso concreto, la falta gravisima consistente, de manera autébnoma, en la
provocacion grave a las autoridades legitimamente constituidas en el ejercicio o con
relacion a las funciones. Asi entonces, puede observarse que su consagracion no cumple
con los requisitos de claridad, precision y exactitud, pues el elemento rector de la conducta
en cuanto se refiere a la provocacion, admite diferentes significados y entendimientos,
resultando igualmente dificultoso determinar la gravedad de la provocacion. La descripcion
de la conducta entonces, es confusa e indeterminada”. Vulnera el principio de tipicidad
disciplinario.
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3.7.3.2.3.2. Faltas disciplinarias relativas al incumplimiento, la obstaculizacion,
omisidn, interrupcion o interferencia en la prestacién de un servicio

publico, la funcioén o el cargo publicos
En este grupo se incluyen lo siguientes tipos disciplinarios:

1. Faltas de obstaculizacién de un servicio publico. Obstaculizar en forma grave
la o0 las investigaciones que realicen las autoridades administrativas, jurisdiccionales o de
control, o no suministrar oportunamente a los miembros del Congreso de la Republica las

informaciones y documentos necesarios para el ejercicio del control politico.

2. Faltas de omision, retardo y obstaculizacion de la actividad en un servicio
publico. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacion de la actuacion disciplinaria
originada en faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o retardar la
denuncia de faltas gravisimas o delitos dolosos, preterintencionales o culposos
investigables de oficio de que tenga conocimiento en razén del cargo o funcién (113).

3. Faltas que retardan la funcién penitenciaria o carcelaria. Retardar
injustificadamente la conduccién de persona capturada, detenida o condenada, al lugar de

destino, o no ponerla a 6rdenes de la autoridad competente, dentro del término legal.

4 Faltas relativas al funcionamiento del servicio publico. Celebrar contrato de
prestacion de servicios (114) cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones publicas o
Administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e impliquen subordinacion y

ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales.

(113) En la sentencia C-1076-2002, se declaré la exequibilidad del tipo, asi: “La naturaleza de
las faltas gravisimas siempre es dolosa. Cuando son cometidas a titulo de culpa,
excepcionalmente dan lugar a la destitucién...”.“En este orden de ideas, las faltas
consideradas como gravisimas estan reservadas a los comportamientos que lesionan en
mayor medida la correcta administracion del Estado, los derechos humanos y las reglas del
derecho internacional humanitario, la moralidad publica y el patrimonio del Estado. En esa
direccion se incardina, precisamente, el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002".

(114) En la sentencia C-094-2003, se declar6é exequible este tipo. “El contrato de prestacion de
servicios es un contrato estatal que tiene como objeto una obligacién de hacer, que se
caracteriza por la autonomia e independencia del contratista, que tiene una vigencia
temporal y que no genera prestaciones sociales por tratarse de un contrato estatal y no de
una relacion laboral.
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5. Faltas por omision o retardo en el servicio publico de salud y ambiental.
Omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las funciones propias de su cargo,
permitiendo que se origine un riesgo grave o un deterioro de la salud humana, el medio

ambiente o los recursos naturales.

6. Faltas por ejercicio de funciones en cargo diferente. Ejercer funciones propias
del cargo publico desempefiado, o cumplir otras en cargo diferente, a sabiendas de la
existencia de decision judicial o administrativa, de caracter cautelar o provisional, de

suspension en el ejercicio de las mismas.

7. Faltas por ejercicio de funciones con finalidades diferentes. Ejercer las
potestades que su empleo o funcién le concedan para una finalidad distinta a la prevista

en la norma otorgante.

8. Faltas por abandono del cargo. El abandono injustificado del cargo, funcién o
servicio (115).

0. Faltas por omisién oportuna de informacion judicial y administrativa por
quienes estan obligados a hacerla. No enviar a la Procuraduria General de la Nacién
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del fallo judicial, administrativo o fiscal,
salvo disposicion en contrario, la informaciéon que de acuerdo con la ley los servidores
publicos estan obligados a remitir, referida a las sanciones penales y disciplinarias
impuestas, y a las causas de inhabilidad que se deriven de las relaciones contractuales
con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las declaraciones de pérdida de

investidura y de las condenas proferidas en ejercicio de la accion de repeticion o del

(115) Mediante Sentencia C-769-98, la Corte declard exequible el numeral 8° del articulo 25 de
la Ley 200 de 1995 de parecido contenido al tipo disciplinario aqui expuesto. Sostuvo la
Corte: “Abandonar el cargo, o el servicio, implica la dejacién voluntaria definitiva y no
transitoria de los deberes y responsabilidades que exige el empleo del cual es titular el
servidor publico. En consecuencia, dicho abandono se puede presentar, bien porque se
renuncia al ejercicio de las labores o funciones propias del cargo, con la necesaria
afectacion de la continuidad del servicio administrativo, o bien porque se deserta
materialmente del cargo al ausentarse el servidor del sitio de trabajo y no regresar a él para
cumplir con las labores asignadas, propias del cargo o del servicio. Corolario de lo anterior
es que el abandono debe ser injustificado, es decir, sin que exista una razén o motivo
suficiente para que el servidor se exima de la responsabilidad de cumplir con las funciones
propias del cargo o del servicio. Ello es asi, porque de ser justificado el abandono del cargo
o del servicio desaparece la antijuridicidad del hecho y, por consiguiente, la falta
disciplinaria”.
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llamamiento en garantia.

10. Faltas por ejercicio de funciones con propdsitos de fraude. Ejercer las

funciones con el proposito de defraudar otra norma de carécter imperativo.

11. Faltas por retardo de funciones judiciales. Incurrir injustificadamente en mora
sistematica en la sustanciacion y fallo de los negocios asignados. Se entiende por mora
sistematica, el incumplimiento por parte de un servidor publico de los términos fijados por
ley o reglamento interno en la sustanciacién de los negocios a él asignados, en una

proporcion que represente el veinte por ciento (20%) de su carga laboral.

12. Faltas por ejercer actividades indebidas. Ejercer actividades o recibir beneficios
de negocios incompatibles con el buen nombre y prestigio de la institucion a la que

pertenece.

13. Faltas por violar las reservas y restricciones. Violar la reserva de la

investigacion y de las demas actuaciones sometidas a la misma restriccion.

14. Faltas por realizar actividades indebidas en el sitio de trabajo o lugares
publicos. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas
gue produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en

estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes.

Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada

como grave (116).

(116) Mediante sentencia C-252-2003, se declaré exequible el tipo disciplinario, “en el entendido
que la expresién 'en lugares publicos' es exequible en cuanto la conducta descrita afecte el
ejercicio de la funcion publica". Agrega, “La Corte debe precisar que la legitimidad de esas
faltas disciplinarias no se deriva del estado mismo de embriaguez del sujeto disciplinable o
del hecho de encontrarse bajo el efecto de estupefacientes sino de la manera como tales
estados interfieren los deberes funcionales del servidor piblico. Es decir, tal legitimidad se
infiere no en razén de esos estados implicitamente considerados sino del hecho que el
sujeto asiste al trabajo encontrdndose en ellos. Se trata de una precision fundamental
pues ella hace la diferencia entre una injerencia autoritaria en un ambito vital que soélo a la
persona corresponde y una injerencia legitima que procura el adecuado desenvolvimiento
de la administracion y su funcionalizacion hacia la realizacion de los fines estatales”.
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15. Falta por omision de resolucion. No resolver la consulta sobre la suspension

provisional en los términos de ley.

3.7.3.2.3.3. Faltas que afectan las libertades publicas y los derechos

fundamentales

Se relacionan los siguientes tipos disciplinarios, aunque algunos formas delictivas:

1. Faltas que afecta la integridad fisica, psiquica o a su entorno social. Realizar
cualquiera de los actos mencionados a continuacién con la intenciéon de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial, religioso, politico o social: a) Lesion a la
integridad fisica o mental de los miembros del grupo (117); b) Sometimiento intencional
del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial; ¢) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; vy, d)

Traslado por la fuerza de miembros del grupo a otro.

2. Faltas que afectan el derecho internacional humanitario o DIH. Incurrir en

graves violaciones al derecho internacional humanitario (118).

(117) Mediante sentencia C-181-2002 reiterada en la C-1076-2002 declar6 inexequible el
término “grave” que aparecia después de “lesion” en el liberal a, del numeral 1° del literal
a), del numeral 5° del articulo 25, que era de idéntico tenor al literal a), del numeral 5° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002. La Corte sostuvo en la primera sentencia: “En efecto, de
considerarse que sélo las lesiones graves constituyen falta disciplinaria en el contexto de
las conductas constitutivas de genocidio, se estarian desconociendo los principios
generales sobre los que se sustenta el régimen disciplinario, los cuales tienden a garantizar
gue todo funcionario o agente del Estado actie con diligencia y cuidado en el ejercicio de
sus funciones. No puede considerarse en dicho contexto, que las faltas leves son
permitidas o toleradas por el régimen disciplinario, tal como parece desprenderse de la
redaccion de la norma. En vista de lo anterior, la expresion "grave" debera ser retirada del
ordenamiento, ya que con ella también se vulnera el articulo 12 de la Constitucién Politica
que prohibe los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

(118) En sentencia C-1076-2002, se declaré exequible el término “graves”. Sostuvo: El numeral
7 del articulo 48 de la Ley 374 de 2002, es una norma disciplinaria de contenido abierto, en
la medida en que opera un reenvio al derecho internacional para efectos de precisar su
contenido y alcance. De alli que sea necesario dilucidar, a la luz de la legalidad
internacional, qué se entiende por violacién grave al DIH. Del examen de la evolucién
normativa y jurisprudencial que ha conocido la represién penal internacional de las
violaciones a las normas humanitarias, la Corte encuentra que el concepto de violacion al
DIH va de la mano de aquel de crimen de guerra y no de crimen de lesa humanidad, como
incorrectamente se sostuvo en la exposicion de motivos de la Ley 734 de 2002.
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Faltas que afecta la integridad fisica y psiquica por motivos politicos.

Ocasionar, con el proposito de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico,

racial, religioso, politico o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,

por razon de su pertenencia al mismo, la muerte de uno o varios de sus miembros (119).

4.

Faltas que afectan el derecho a la vida. Ocasionar la muerte en forma

deliberada, por causa de sus opiniones o actividades politicas, creencias religiosas, raza,

sexo, color o idioma (120).

5.

Faltas que afectan la integridad psiquica y fisica, dirigidas a obtener un

provecho. Infligir a una persona dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos con el fin de

obtener de ésta o de una tercera informacién o confesién, de castigarla por un acto por

ella cometido o que se sospeche que ha cometido o de intimidarla o coaccionarla por

(119)

(120)

Mediante sentencia C-1076-2002, se declaré exequible los términos: “fundada en motivos
politicos”. Sostuvo: “La disposicion anteriormente trascrita llegaria a ser el actual numeral 6
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en tanto que la proscripcién del genocidio,
propiamente dicho, se convertiria en el numeral 5 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.
Coexisten por tanto dos normas disciplinarias que aunque, coinciden en buena parte de
sus elementos configuradores (ambas aluden a grupos nacionales, étnicos, raciales,
religiosos y politicos) son distintas en cuanto a que la segunda incluye a los grupos
sociales y la primera hace referencia a una colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos. Se distinguen ademas, en que mientras que el numeral 5 abarca un
conjunto de comportamientos que figuran en la Convencién contra el Genocidio de 1948; el
numeral 6 se refiere Unicamente a la muerte de uno o varios de los miembros del grupo,
por razon de su pertenencia al mismo, vale decir, carece de un dolus specialis que es
propio del genocida, tal y como lo entendi6 la Sala de Primera Instancia del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, en el asunto Akayesu, cuando sostuvo lo siguiente: "El dolo
especial es un concepto de derecho criminal bien conocido en los paises de tradicion
romano-continental. Se requiere como elemento constitutivo de ciertas infracciones y exige
que el autor de éstas tenga la intencién de provocar el resultado incriminado. En otras
palabras, el dolo especial es constitutivo de una infraccién intencional, caracterizada por
una relacion psicoldgica entre el resultado material y la inteligencia del autor Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, Sala de Primera Instancia, sentencia del 2 de septiembre de
1998, ob.cit. p. 200.

La sentencia C-125-2003, declar6 inexequible la frase “y dentro de un mismo contexto de
hechos, a varias personas que se encuentren en situacion de indefension”, contenida en el
numeral 11 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que corresponde a este tipo. La Corte
analiz6 integralmente la “intolerancia”, la “indefension” o “dentro de un mismo contexto de
hechos” para declarar la inexequibilidad, “en aras de lograr la efectiva garantia del derecho
a la vida y de otros valores fundamentales”.
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cualquier razén que comporte algun tipo de discriminacion (121).

6. Faltas que afectan el derecho a la libertad. Someter a una o varias personas a
privacion de la libertad, cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero,

sustrayéndola del amparo de la ley (122).

7. Faltas que afectan la libertad de residencia. Ocasionar, mediante violencia u
otros actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacién que uno o varios de sus

miembros cambie el lugar de su residencia.

8. Faltas que afectan la libertad individual o colectiva. Privar de la libertad a una o
varias personas y condicionar la vida, la seguridad y la libertad de esta o0 estas a la

satisfaccion de cualquier tipo de exigencias.

9. Faltas que afectan el derecho a la intimidad y el habeas data. Atentar, con

cualquier proposito, contra la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de

(121) La Corte mediante sentencia C-1076-2002, declard inexequible el término “graves”
después de sufrimientos y antes de “fisicos”, que aparecia en el tipo, pues consideré como
lo alegaba el demandante que los sufrimientos son eso sin calificacién alguna. La Corte
confirmando que Colombia combate la tortura, trato cruel fisico o psiquico, ha incorporado
a su legislacién tratados internacionales que proscriben cualquier forma de trato inhumano,
como la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes (Ley 70 de 1986), pero ademas rige en nuestro pais la Ley 409
de 1997, con potenciado fines de prevencién y sancién de la tortura y los tratos inhumanos,
“norma internacional posterior prima sobre la anterior, amén de que esta ultima resulta ser
mucho mas garantista que la anterior”.

(122) La sentencia C-181-2002, al declarar exequible el numeral 5°, literal b, del articulo 25 de
la Ley 200 de 1995, que corresponde al presente tipo disciplinario (numeral 8°, del articulo
48 de la Ley 734 de 2002), sostuvo: “El Articulo Il de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas prescribe: "Articulo Il. Para los efectos de la presente
Convencidn, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas
0 grupos de personas que actden con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de
los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes." y el texto de la Declaracion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 44/162 de 1989 sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Ahora bien, de acuerdo con la descripcién normativa
proveida por el CDU, la desaparicidn forzada constituye una falta compleja que involucra la
realizacion de una serie sucesiva de actos: la violacion al derecho a la libertad de la
victima, la expedicién o ejecucion de ordenes ilegitimas, la violacion de las garantias
procesales del retenido y, finalmente (si el delito se agota), la violacion del derecho a la
integridad personal de la victima.
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comunicacion, u obtener informacion o recaudar prueba con desconocimiento de los

derechos y garantias constitucionales y legales.

10. Faltas por desacato a 6rdenes e instrucciones sobre derechos humanos.
Desacatar las o6rdenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo
objeto sea la promocion de los derechos humanos y la aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario, el manejo del orden publico o la congelacion de ndéminas

oficiales, dentro de la 6rbita de su competencia.

3.7.3.2.3.4. Faltas relativas a los regimenes de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos, prohibiciones, conflicto de intereses y causales de

mala conducta

Se relacionan los siguientes tipos disciplinarios:

1. Faltas de incumplimiento de las normas de inhabilidades, incompatibilidades
y conflicto de intereses. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones

constitucionales y legales (123).

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacion de una persona en quien

concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses.

2. Faltas de incumplimiento de las normas de inhabilidades e
incompatibilidades en obligaciones. Contraer obligaciones con personas naturales o
juridicas con las cuales se tengan relaciones oficiales en razén del cargo que desempefia
violando el régimen de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en las normas

vigentes.

(123) Mediante Sentencia C-391-2002, se declaré exequible el término “inhabilidad”, que
aparecia en el articulo 25-10 de la Ley 200 de 1995, hoy en el numeral 17 del articulo 48
de la Ley 734 y que corresponde a este tipo disciplinario. Sostuvo: Si el régimen de
inhabilidades se orienta a garantizar la absoluta transparencia de las personas que se han
de vincular a la funcién publica para asegurar que el ejercicio de ésta se dirija no a la
realizacion de los propios intereses sino a la satisfaccion de las necesidades sociales y al
aseguramiento de los intereses colectivos y si, por otra parte, el régimen disciplinario
implica la imputaciéon de faltas y la imposicion de sanciones a quienes infringen
sustancialmente sus deberes funcionales y afectan la funcion administrativa, es claro que
en uno de esos ambitos normativos puede atribuirse consecuencias juridicas a
instituciones que hacen parte del otro y viceversa”.
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3. Faltas de incumplimiento de las normas de impedimentos y recusaciones.
No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de hacerlo, demorar
el trAmite de las recusaciones, o actuar después de separado del asunto.

4, Faltas de incumplimiento por regimenes de asimilacion. Las demas conductas
que en la Constitucion o en la ley hayan sido previstas con sancion de remocién o

destitucion, o como causales de mala conducta.

3.6.3.2.3.5. Faltas contra el orden econdémico, presupuestal, financiero y contable
Se relacionan los siguientes tipos disciplinarios:

1. Faltas sobre rentas. Autorizar u ordenar la utilizacion indebida, o utilizar

indebidamente rentas que tienen destinacion especifica en la Constituciéon o en la ley.

2. Faltas sobre gastos. Autorizar o pagar gastos por fuera de los establecidos en el

articulo 346 de la Constitucién Politica.

3. Faltas sobre presupuesto. Asumir compromisos sobre apropiaciones
presupuestales inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacion o que

afecten vigencias futuras, sin contar con las autorizaciones pertinentes.

4, Faltas sobre ordenacién del pago. Ordenar o efectuar el pago de obligaciones

en exceso del saldo disponible en el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC).

5. Faltas relativas a apropiaciones y gatos presupuestales. No incluir en el
presupuesto las apropiaciones necesarias y suficientes, cuando exista la posibilidad, para
cubrir el déficit fiscal, servir la deuda publica y atender debidamente el pago de
sentencias, créditos judicialmente reconocidos, laudos arbitrales, conciliaciones y

servicios publicos domiciliarios.
6. Faltas de desequilibrio presupuestal. No adoptar las acciones establecidas en el
estatuto organico del presupuesto, cuando las apropiaciones de gasto sean superiores al

recaudo efectivo de los ingresos.

7. Faltas relativas a la ejecuciéon y contabilidad presupuestal. No llevar en debi-
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da forma los libros de registro de la ejecucién presupuestal de ingresos y gastos, ni los de
contabilidad financiera.

8. Faltas relativas a la inversién de recursos publicos. Efectuar inversién de
recursos publicos en condiciones que no garanticen, necesariamente y en orden de

precedencia, liquidez, seguridad y rentabilidad del mercado.

9. Faltas relativas a pagos, descuentos y aportes patronales. No efectuar
oportunamente e injustificadamente, salvo la existencia de acuerdos especiales de pago,
los descuentos o no realizar puntualmente los pagos por concepto de aportes patronales
o del servidor publico para los sistemas de pensiones, salud y riesgos profesionales del
sistema integrado de seguridad social, o, respecto de las cesantias, no hacerlo en el plazo
legal sefialado y en el orden estricto en que se hubieren radicado las solicitudes. De igual
forma, no presupuestar ni efectuar oportunamente el pago por concepto de aportes

patronales correspondiente al 3% de las ndminas de los servidores publicos al ICBF.

10. Faltas por aseguramiento no real de bienes. No asegurar por su valor real los

bienes del Estado ni hacer las apropiaciones presupuestales pertinentes.

11. Faltas por incumplimiento e implementacién del Sistema Nacional de
Contabilidad Publica. No dar cumplimiento injustificadamente a la exigencia de adoptar
el Sistema Nacional de Contabilidad Publica de acuerdo con las disposiciones emitidas
por la Contaduria General de la Nacion y no observar las politicas, principios y plazos que
en materia de contabilidad publica se expidan con el fin de producir informacién confiable,

oportuna y veraz.

3.7.3.2.3.6. Faltas relativas a los contratos estatales

Doctrinalmente, el Magister en Derecho Meléndez (124), considera que todos los tipos
disciplinarios contractuales son del tipo abierto por remision expresa a la Ley 80 de 1993
o Estatuto Contractual del Estado, pero que también se encuentran tipos abiertos con
remision en blanco en tanto el CDU, remita a instituciones que se encuentran en el

ordenamiento juridico en forma dispersa, como es el caso, del régimen de inhabilidades e

(124) MELENDEZ, Inocencio Julio. Ob.ut supra cit. p. 134
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incompatibilidades, el conflicto de intereses, prohibiciones o impedimentos de los

servidores publicos o los particulares con funciones publicas.
En nuestro sentir los tipos disciplinarios contractuales se agrupan en los siguientes items:

1. Faltas de incumplimiento de las normas de inhabilidades e
incompatibilidades en contratacion estatal. Intervenir en la tramitacion, aprobacion,
celebracion o ejecucion de contrato estatal con persona que esté incursa en causal de
incompatibilidad o inhabilidad prevista en la Constitucion o en la ley, o con omisién de los
estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos para su ejecucion o sin la

previa obtencién de la correspondiente licencia ambiental.

2. Faltas que afectan el patrimonio publico en los contratos estatales. Participar
en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio
publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la
funcion administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley.

3. Faltas que afectan al contrato estatal por la caducidad. Declarar la caducidad
de un contrato estatal o darlo por terminado sin que se presenten las causales previstas

en la ley para ello.

4, Faltas que afectan al contrato estatal por la urgencia manifiesta. Aplicar la
urgencia manifiesta para la celebracion de los contratos sin existir las causales previstas

en la ley.

5. Faltas que afectan al contrato estatal a causa del interventor. No exigir, el
interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en
su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a

satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.

6. Faltas por vinculacion o adjudicacion de contratos indebidos. Ofrecer el
servidor publico, directa o indirectamente, la vinculacion de recomendados a la
administracién o la adjudicacién de contratos a favor de determinadas personas, con
ocasion o por razén del tramite de un proyecto legislativo de interés para el Estado o
solicitar a los congresistas, diputados o concejales tales prebendas aprovechando su

intervencion en dicho tramite.
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3.7.3.2.3.7. Faltas relativas a actos y hechos administrativos
Se relacionan los siguientes tipos disciplinarios:

1. Falta por silencio administrativo. Dar lugar a la configuracion del silencio

administrativo positivo (125).

2. Faltas por omision de acciones contra actos y hechos de funcionarios o
exfuncionarios. No instaurarse en forma oportuna por parte del Representante Legal de
la entidad, en el evento de proceder, la accidn de repeticion contra el funcionario, ex
funcionario o particular en ejercicio de funciones publicas cuya conducta haya generado
conciliacion o condena de responsabilidad contra el Estado.

3. Faltas por emision de actos contrarios al ordenamiento juridico. Proferir actos
administrativos, por fuera del cumplimiento del deber, con violacion de las disposiciones
constitucionales o legales referentes a la proteccion de la diversidad étnica y cultural de la
Nacion, de los recursos naturales y del medio ambiente, originando un riesgo grave para
las etnias, los pueblos indigenas, la salud humana o la preservacion de los ecosistemas

naturales o el medio ambiente.

3.7.3.2.3.8. Faltas relativas alos movimientos y los partidos politicos

Se relacionan los siguientes tipos disciplinarios:

1. Faltas por favorecimiento a partidos y movimientos politicos. Utilizar el cargo
para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las

controversias politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucion y la ley.

(125) La figura iusadministrativa del silencio administrativo, per se no puede configurar falta
disciplinaria, porque la desanaturaliza por via legal negativa, a sabiendas de que es una
garantia de la administracion y los administrados, pues tras su nacimiento surgen
posibilidades de derecho de defensa y control en via administrativa y contencioso-
administrativa para ambos: la administraciéon para demandar sus propios actos o revocar
los que son producto del silencio administrativo, sin necesidad de expresa y escrita
autorizacion del titular del acto (articulos 69 y 73 C.C.A), y para el administrado para
interponer recursos administrativos ordinarios (articulos 49 y ss ibidem) o para accionar
ante los tribunales administrativos en accién de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulos 84 y 85 del C.C.A.). Otra cosa, es que el silencio administrativo se
produzca por “probada e injustificada” accion u omisidon del servidor publico y esto que
deberia aparecer en el tipo disciplinario
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2. Faltas por favorecimiento a campafias y procesos politicos. Utilizar el empleo
para presionar a particulares o subalternos a respaldar una causa o campafia politica o
influir en procesos electorales de caracter politico partidista.

3.7.3.2.3.9. Faltas disciplinarias gravisimas especiales para ciertos servidores del
Estado

1) Para los funcionarios y empleados de la rama judicial

Por disposicion de los paragrafos 1° a 3° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, los
funcionarios y empleados de la rama judicial, incurrirdn ademas de las faltas gravisimas

para todos los servidores del estado en las siguientes tipos disciplinarios:

1. Fallas por incumplimiento de una prohibicién legal estatutaria. La incursion
en la prohibicién prevista en el numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 (126),
cuando la mora supere el término de un afio calendario (127).

2. Faltas por incumplimiento del régimen de deberes y prohibiciones. Cuando
resulten compatibles con su naturaleza, también seran faltas gravisimas...el

incumplimiento de los deberes y la incursiébn en las prohibiciones contempladas en los

(126) “Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacién del servicio
a que estén obligados” de la Ley Estatutaria de la Justicia

(127) La Corte mediante sentencia C-1076-2002, reiterada en la C-125-2003, declar6
inexequible el aparte que seguia después del punto de este tipo disciplinaria, asi: “o ante
un concurso de infracciones en numero superior a diez o haber sido sancionado
disciplinariamente en tres ocasiones con anterioridad dentro de los cinco afios anteriores”™.
La Corte sostuvo, En el caso concreto, la reincidencia fue utilizada por el legislador como
un hecho generador de responsabilidad disciplinaria, sancionable con la imposiciéon de
destitucion e inhabilidad general, mas no como un criterio constitucionalmente valido para
graduar la sancion a imponer, como si se hizo en el literal a ) del articulo 47 de la Ley 734
de 2002
Aunado a lo anterior, la expresién demandada conduce a imponer una sancion disciplinaria
manifiestamente desproporcionada por cuanto, al no haberse especificado de qué
naturaleza debian ser las tres sanciones disciplinarias anteriores cometidas dentro de los
ultimos cinco afos por el funcionario publico, éste se podria ver abocado a la imposicion de
una destitucién e inhabilidad general por la comision de varias faltas leves.
Adviértase ademas que los constituyentes de 1991 acogieron el criterio segun el cual la
persona debe ser sancionada exclusivamente por los actos u omisiones que le sean
imputables y no por lo que son como individuos. De tal suerte que resulta
constitucionalmente valido desestimular los comportamientos lesivos para el correcto
desempefio de la administracién publica pero no recurriendo al expediente de erigir en
sancion disciplinaria la simple reiteracion de un determinado comportamiento.
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articulos 153 numeral 21 y 154 numerales 8, 14, 15, 16 y 17 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

3. Faltas por incumplimiento por prohibicién en la votacion o escogencia de
servidores publicos. También sera falta gravisima la incursion en la prohibicién de que
da cuenta el numeral 10 del articulo 154 ibidem cuando el compromiso por votar o
escoger una determinada persona se realiza entre varios funcionarios o empleados a
cambio del apoyo a otro u otros, de una decisibn o de la obtencién de un beneficio

cualquiera.

2) Para los servidores publicos penitenciarios y carcelarios

Ademas de las faltas disciplinarias relacionadas en los anteriores grupos para los
servidores publicos penitenciarios y carcelarios, incurren en faltas disciplinarias
especiales, cuando ejerzan funciones de direccion, administracion, control y vigilancia
sobre las instituciones penitenciarias y carcelarias, en las siguientes eventualidades: a)
Procurar o facilitar la fuga de un interno o dar lugar a ella; b) Introducir o permitir el
ingreso, fabricar, comercializar armas, municiones, explosivos, bebidas embriagantes,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o insumos para su fabricacién; c) Introducir o
permitir el ingreso de elementos de comunicacion no autorizados, tales como teléfonos,
radios, radioteléfonos, buscapersonas, similares y accesorios; d) Contraer deudas o
efectuar negocios de cualquier indole con los reclusos o con sus familiares; e) Facilitar a
los internos las llaves o implementos de seguridad que permitan el acceso a las
dependencias del establecimiento; f) Llevar a los internos a lugares diferentes del
sefialado en la orden de remision o desviarse de la ruta fijada sin justificacion; g) Dejar de
hacer las anotaciones o registros que correspondan en los libros de los centros de
reclusion o no rendir o facilitar los informes dispuestos por la ley o los reglamentos a la
autoridad competente sobre novedades, incautaciones de elementos prohibidos, visitas,
llamadas telefénicas y entrevistas; h) Ceder, ocupar o dar destinacién diferente sin
autorizacion legal a las Casas Fiscales; i) Realizar actos, manifestaciones, que pongan en
peligro el orden interno, la seguridad del establecimiento de reclusion o la tranquilidad de
los internos; j) Negarse a cumplir las remisiones o impedirlas, interrumpir los servicios de
vigilancia de custodia, tomarse o0 abandonar las garitas irregularmente, bloquear el acceso
a los establecimientos, obstaculizar visitas de abogados o visitas de otra indole

legalmente permitidas; k) Tomar el armamento, municiones y demas elementos para el
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servicio sin la autorizacién debida o negarse a entregarlos cuando sean requeridos
legalmente; l) Permanecer irreglamentariamente en las instalaciones; m) Disponer la
distribucion de los servicios sin sujecion a las normas o a las 6rdenes superiores; n)
Actuar tumultuariamente, entorpeciendo el normal y libre funcionamiento de los
establecimientos de reclusién; o) Causar destrozos a los bienes afectos a la custodia o
inherentes al servicio; p) Retener personas; q) Intimidar con armas y proferir amenazas y
en general; r) Preparar o realizar hechos que afecten o pongan en peligro la seguridad de
los funcionarios, de los reclusos, de los particulares o de los centros carcelarios; s)
Declarar, incitar, promover huelgas o paros, apoyarlos o intervenir en ellos o suspender,
entorpecer los servicios y el normal desarrollo de las actividades del centro de reclusién
en cualquiera de sus dependencias; y, t) Establecer negocios particulares en

dependencias de establecimientos carcelarios.

3) Faltas disciplinarias gravisimas especiales para altos servidores publicos

Segun el articulo 49 de la Ley 734 de 2002, Las faltas gravisimas relacionadas en los
anteriores grupos constituyen causales de mala conducta para los efectos sefialados en el
numeral 2 del articulo 175 de la Constitucidon Politica, cuando fueren realizadas por el
Presidente de la Republica, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado o de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la

Judicatura y el Fiscal General de la Nacion.

3.7.3.2.3.10. Faltas disciplinarias gravisimas de particulares con funciones

publicas

La ley 734 de 2002, imparte un régimen juridico disciplinario especial cuantitativo a los
particulares que cumplen funciones publicas, por ello, a partir de los articulos 52 a 57 les
destina un titulo especifico para este grupo de sujetos disciplinables, principalmente
representado en los regimenes de inhabilidades, de impedimentos, de incompatibilidades

y de conflicto de intereses, y el catalogo especial de faltas imputables a los mismos.

El régimen se aplica a los particulares que cumplan labores de interventoria en los

contratos estatales; que ejerzan funciones publicas, en lo que tienen que ver con estas;
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presten servicios publicos a cargo del Estado (128), en la educacién, la salud,
saneamiento ambiental y de agua potable, el articulo 366 de la Constitucion Politica,
administren recursos de estos, salvo las empresas de economia mixta que se rijan por el
régimen privado. Agrega en reglon e inciso aparte el articulo 53 de la Ley 734, que
cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria sera exigible del
representante legal o de los miembros de la Junta Directiva.

Los grupos teméticos de faltas gravisimas y los tipos disciplinarios que pueden ser
cometidos por los particulares con funciones publicas. Estas faltas son solo sancionables

cuando se cometen a titulo de dolo o culpa (paragrafo 1° del articulo 55 ibid). Estas faltas

son:
1. Faltas que incorporan tipos delictivos
a) Faltas que incorporan tipos delictivos a titulo de dolo. Realizar una conducta

tipificada objetivamente en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, por razén o con
ocasion de las funciones.

b) Falta por apropiacion de recursos. Apropiarse, directa o indirectamente, en
provecho propio o de un tercero, de recursos publicos, o permitir que otro lo haga; o
utilizarlos indebidamente.

c) Faltas por desvio de recursos. Ofrecer u otorgar dadivas o prebendas a los
servidores publicos o particulares para obtener beneficios personales que desvien la
transparencia en el uso de los recursos publicos.

d) Faltas por omision de denuncia. Abstenerse de denunciar a los servidores
publicos y particulares que soliciten dadivas, prebendas o cualquier beneficio en perjuicio

de la transparencia del servicio publico.

2. Faltas relativas al desconocimiento de los regimenes de incompatibilidad,

inhabilidad, impedimento y conflicto de intereses

(128) En Sentencia C-037-2003, se declaré exequible este aparte , "bajo el entendido de que el
particular que preste un servicio publico, solo es disciplinable cuando ejerza una funcion
publica que implique la manifestacién de las potestades inherentes al Estado, y éstas sean
asignadas explicitamente por el Legislador".
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a) Falta de incumplimiento de los regimenes prohibitivos, limitativos o
restrictivos. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,

inhabilidad, impedimento o conflicto de intereses establecidos en la Constitucién o en la
ley.

3. Faltas relativas a la funcién publica

a) Faltas de omision de funciones. Desatender las instrucciones o directrices
contenidas en los actos administrativos de los organismos de regulacion, control y
vigilancia o de la autoridad o entidad publica titular de la funcion.

b) Faltas por accién indebida de funciones. Cobrar por los servicios derechos que
no correspondan a las tarifas autorizadas en el arancel vigente, o hacerlo por aquellos
gue no causen erogacion.

c) Faltas por finalidad distinta de la funcién. Ejercer las potestades que su
empleo o funcién le concedan para una finalidad distinta a la prevista en la norma

otorgante.

d) Faltas por finalidad defraudadora de la funcién. Ejercer las funciones con el

proposito de defraudar otra norma de caracter imperativo.

e) Faltas por abuso y extralimitacion de la funcion. Abusar de los derechos o

extralimitarse en las funciones.

f) Faltas por remisiéon al régimen disciplinario de los servidores publicos. Las
consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 40, 42, 43, 50, 51,
52, 55, 56 y 59, paragrafo cuarto, del articulo 48 de la ley 734 de 2002, cuando resulten

compatibles con la funcion.

4, Faltas gravisimas cometidas por ciertos particulares con funciones publicas.
Segun el paragrafo 2° del articulo 55 de la Ley citada, los arbitros y conciliadores
quedaran sometidos ademas al régimen de faltas, deberes, prohibiciones, inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses de los funcionarios judiciales
en lo que sea compatible con su naturaleza particular. Las sanciones a imponer serén las
consagradas para los funcionarios judiciales acorde con la jerarquia de la funcion que le

competia al juez o magistrado desplazado.
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3.7.3.2.4. Faltas graves y leves en la Ley General Disciplinaria colombiana

En la tipificacion de las faltas disciplinarias, el legislador colombiano procede de diferente
forma si se trata de faltas disciplinarias gravisimas, las cuales las enuncia en un listado
numerus clausus o relacion taxativa, o si se refiere las faltas disciplinarias graves o
leves, pues aqui procede con una triple técnica, a saber: a) Construir las faltas graves y
leves, a partir de la conceptualizacion de qué podria constituirlas; b) Establecer unos
criterios blindados y previamente determinados sobre la gravedad o levedad de las faltas
que eliminen en alto grado la discrecionalidad de las autoridades disciplinantes a la hora
de identificar cuéles son las faltas graves y cuales son las leves; y c¢) Establecer, como se
demostré anteriormente, una técnica de asimilacion de tipos disciplinarios legales, a los
que previamente la Constitucion u otras leyes diferentes a la Ley 734 de 2002, califica

como de comportamientos de “mala conducta”.

En consecuencia, analizaremos cada una de estas técnicas legislativas para determinar
las faltas graves y las leves, que en otros derechos, como ut supra vimos, tienen una
regulacion de enlistamiento, a fin de evitar el desconociendo del principio constitucional de
legalidad y reserva legal en la tipificacion previa, escrita y cierta de las faltas disciplinarias

por el legislador.

3.7.3.2.4.1. Constitucion de las faltas graves y leves por violacién de deberes
funcionales y regimenes establecidos en el ordenamiento juridico

vigente

El articulo 50 de la Ley 734 de 2002, estipula que las faltas graves o leves se configuran
por el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las
funciones, o la violacion al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucién o en la ley, o

en lo estatutos autbnomos universitarios, en el caso de los docentes universitarios.

Esta aclaracion que hace la Ley General Disciplinaria colombiana, resulta casi superflua
hacerla: primero, porque los mismos fundamentos de desconocimiento y vulneracion
sirven para configurar faltas gravisimas, como ut supra se ha analizado; segundo, porque
aunque expresamente el legislador ha omitido dar una conceptualizacion de faltas

gravisimas, como si parece hacerlo con las faltas graves y leves al estipular los
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fundamentos de construccién de aquellas y estas en el articulo 50 citado, no hay
necesidad de hacer ninguna elucubracion teérica, para saber que el legislador en cada
uno de los tipos disciplinarios gravisimos previstos en el articulo 48 de la ley 734, empleo
como fundamento el desconocimiento del deber funcional del servidor publico y la
transgresion de los diversos regimenes constitucionales y legales que limitan, restringen
o prohiben una accion, actividad o funcion previa, concomitante o posterior; y tercero,
porque si los fundamentos para configurar faltas gravisimas, graves y leves fueran
diferentes, como ocurre en el derecho ibérico y que antes hemos precisado, tendria
justificacion legal, la relacion de aquellos basamentos so6lo deducibles para las faltas
graves y leves. En efecto, se dice en el derecho ibérico que las faltas muy graves o
gravisimas en nuestro derecho se fundan en la violacién de las normas y funciones del
servicio publico de caracter constitucional; en cambio, las faltas graves, hacen referencia
a la transgresion de las funciones atinentes a la funcion publica en estricto rigor juridico,
es decir, a las previstas en las normas juridicas legales; y finalmente, las faltas leves
fundadas en el incumplimiento de las funciones previstas en los reglamentos o manuales
de trabajo que tienen “minima trascendencia del hecho, lo que no impide su sancion
oportuna con el fin de prevenir e impedir al funcionario la continuidad de una conducta
infractora”. Faltas que se construyen por la imperfeccion de las muy graves o graves. Son
faltas residuales que existen para ser sancionadas por la escasa gravedad de los hechos

y en la minoracion de los dafios producidos.

En nuestro derecho, todas las faltas disciplinarias tienen los mismos fundamentos de
configuracion, sélo que para las faltas graves y leves se lo prevé expresamente y para las
faltas gravisimas, pese a su no enunciacién explicita, en la simple lectura de cada tipo
disciplinario previsto en el articulo 48, se deduce que los fundamentos son los mismos.
Lo que los diferencia en la practica, es la relacién y analisis de la segunda técnica
legislativa para determinar si la falta es gravisima, grave o leve, es decir, los criterios para
determinar la gravedad o levedad de la falta, pero no el fundamento del que todas

proceden.

En consecuencia, las faltas graves y leves en Colombia tienen como fundamento
normativo los siguientes: a) Violacidbn del ordenamiento juridico vigente (normas
constitucionales, legales y estatutarias. Estas ultimas para la educacién superior); b) El
incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico, previstos en la legislacion

nacional, departamental, distrital y municipal vigente, para todos los servidores publicos y
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ademas, las normas estatutarias colombianas de los organismos académico-
administrativos para la universidad; y, c) La transgresion de los regimenes juridicos de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos, prohibiciones y conflicto de intereses
previstos en el ordenamiento juridico normativo legislativo, administrativo y estatutario

(para la universidad colombiana).

3.7.3.2.4.2. Los criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta

disciplinaria

El articulo 43 de la Ley 734 de 2002, relaciona los criterios por los cuales se determinara
si la falta es grave o leve. Estos criterios son: 1. El grado de culpabilidad; 2. La naturaleza
esencial del servicio; 3. El grado de perturbacion del servicio; 4. La jerarquia y mando que
el servidor publico tenga en la respectiva institucion; 5. La trascendencia social de la falta
o el perjuicio causado; 6. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta,
que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacién, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la
naturaleza del cargo o funcién, el grado de participacién en la comision de la falta, si fue
inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacién originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencién y gravedad extrema, debidamente
comprobadas; 7. Los motivos determinantes del comportamiento; 8. Cuando la falta se
realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o servidores publicos; y
9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave,

seré considerada falta grave.

“Cuando el legislador consagré una clasificacion de las faltas disciplinarias entre graves y
leves en el articulo acusado, y estableci6 unos criterios con base en los cuales el
investigador disciplinario deba definir sobre la responsabilidad final en materia disciplinaria
de los servidores publicos, para efectos de aplicar la correspondiente sancién, lo hizo
atendiendo a los postulados generales de los regimenes punitivos aceptados por el
ordenamiento constitucional, en la forma vista, con claro desarrollo de las facultades
legislativas en materia de definicion de la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios
publicos, dentro de lo cual, es evidente que la misma puede ser graduada de conformidad
con el nivel de culpabilidad con que se actla y la intensidad de la lesién que se produzca
en los bienes juridicos protegidos con la ley disciplinaria” (C-708-1999). Estos criterios
preestablecidos en la Ley 734 de 2002 se han relacionado por el legislador para graduar
la responsabilidad disciplinaria de los servidores del Estado.
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La Corte en sentencia C-292-00, que reitera las conclusiones juridicas sobre los criterios
para determinar la gravedad o levedad de las faltas previsto en la sentencia C-708-99 ha
sostenido: "De manera pues que, no todas las faltas disciplinarias afectan gravisimamente
los bienes juridicos protegidos por el régimen disciplinario; de ahi que, a partir de la
valoracion de los diversos niveles de lesion, el legislador, como resultado del ejercicio de
sus facultades, apoyado en la intensidad de afectaciébn que observe en esos bienes
juridicos por cada una de tales faltas y siguiendo la gravedad del injusto, tenga la potestad
de crear y clasificar las conductas tipificadas como infractoras, en formas atenuadas o
agravadas para efectos de la imposicién de la sancion”.

A continuacién haremos un analisis breve de cada uno de los siete “criterios” de gravedad
o levedad de la falta, agrupados en tres, a saber: 1. Fundados en el grado de culpabilidad,;
2. Basados en la trascendencia y connotacion del servicio publico; 3. Fundados en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y el comportamiento constitutivo de la falta; 4.
Fundada en la intervencion multiple de personas; y, 5. Basada en la tipicidad de la falta
gravisima con culpa grave. Veremos que no todos constituyen juridicamente reales
criterios.

3.7.3.2.4.2.1. Fundados en el grado de culpabilidad

a) Grado de culpabilidad. En materia disciplinaria, tal como analizamos en los
principios constitucionales y legales que la rigen, las faltas disciplinarias solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa. Las faltas gravisimas, por regla general solo a titulo
de dolo y por excepcién en grado de culpabilidad. La culpabilidad disciplinaria esta
prevista en el Ley 734 de 2002, bajo la forma de deduccién ldgica juridica, pues el
legislador dijo que “en materia disciplinaria queda proscrita la responsabilidad objetiva”
para luego agregar que la falta disciplinaria se reputa solo a titulo de dolo o culpa en el

articulo 13 de la ley citada.

En concepto de la Corte Constitucional en sentencia C-708-99, se entiende por
culpabilidad o responsabilidad plena el juicio de exigibilidad en virtud del cual se le imputa
al agente la realizacion de un injusto penal (agregamos: o de una falta disciplinaria), pues,
dadas las condiciones de orden personal y social imperantes en el medio donde actla, se
encontraba en posibilidad de dirigir su comportamiento acorde con los requerimientos del
orden juridico y no lo hizo. Se trata de un juicio de caracter eminentemente normativo

fundado en la exigibilidad, idea que preside toda la concepcion de la culpabilidad y en
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virtud de la cual el agente debe responder por su comportamiento ante los tribunales
legalmente constituidos ---segun un rito procesal consagrado con anterioridad al hecho

por el ordenamiento juridico estatal---, por no haber actuado conforme a la norma.

Lo anterior evidencia el caracter individual y social de la culpabilidad, pues se es
responsable en un contexto historico concreto, en una organizacion social determinada, y
en funcibn de una gama de condiciones de diverso orden que inciden en el
comportamiento individual; por ello, el juicio de culpabilidad no puede desbordar los
marcos propios del estado social y democratico de derecho y debe corresponderse con
sus postulados inspiradores, empezando por el supremo mandato constitucional de

respetar la dignidad de la persona humana (art. 1°, constitucional).

3.7.3.2.4.2.2. Basados en latrascendenciay connotacion del servicio publico

En este se agrupan los siguientes criterios: a) Naturaleza esencial del servicio, b)
Jerarquia y mando que el servicio publico tenga en el la respectiva institucion, c) El grado

de perturbacion del servicio; y d) La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.
a) Naturaleza esencial del servicio

En la Carta colombiana desde el preambulo y el articulo 2°, constitucional se establece
que bajo el esquema de Estado Social de derecho una de las finalidades prioritarias del
Estado es la proteccidn a todas personas residente en nuestro pais en su vida, honra
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los

deberes sociales del Estado y de los particulares.

Segun el articulo 365, constitucional, Los servicios publicos son inherentes a la finalidad
social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los

habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser
prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por
particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacién, el control y la vigilancia de
dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del

Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos,
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deberan indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley,
queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

Con miras a encontrar soluciones para el bienestar social y el mejoramiento de la calidad
de vida de la poblacién, el Estado tendr& como objetivos fundamentales cubrir las
necesidades comunitarias insatisfechas en salud, educacion, saneamiento ambiental y
agua potable, a través de planes y presupuestos nacionales, regionales y locales. El gasto
publico tendrd prioridad en cualquiera de estas necesidades, segun el articulo 366,

constitucional.

Asi mismo, se establece que los servicios publicos como una de las consecuencias
practicas para proteger los derechos y garantizar las libertades publicas de las personas
estan por regla general a cargo del Estado y en forma prevalente los referidos a la

educacion en todos los niveles y la salud (articulo 356, constitucional).

Otros servicios publicos fundamentales del Estado, también inmersos en las principales
funciones estatales son: a) servicio publico legislativo, para expedir leyes para el ejercicio
de funciones y prestacion de los servicios publicos (articulo 150-23 ibid); b) el de la
administracién de justicia (articulos 228 y ss., ibidem) c) La Seguridad y la fueraza
publicas (articulos 216 y ss., ibidem); ¢) La economia, la planeacion y el presupuesto
(articulos 332 y ss., ibidem); d) la ejecucion, aplicacion y cumplimiento de la legislaciéon
por parte del Gobierno Nacional, regional y local, segun su jurisdicciébn y competencia

(articulos 115 vy ss., constitucionales).

Las personas juridicas de derecho publico regional (departamentos y distritos y territorios
indigenas) y local (municipios), también estan obligados a prestar y garantizar servicios
publicos béasicos o primarios de agua potable y alcantarillado, servicios agricolas y
saneamiento ambiental, transporte, servicios publicos domiciliarios (telefonia, energia,
gas, agua), entre otros. Todos estos servicios en concurrencia, coordinacion y

subsidiariedad con la nacién.

La Constitucion de 1991, en varios de sus articulos utiliza el término de servicios publicos
sin determinar ni calificarlos si son o no esenciales, fundamentales o primarios. Asi en el
articulo 49 se refiere al servicio publico de salud y saneamiento ambiental; en el articulo
48, a la seguridad social; en el articulo 131, al servicio publico notarial; en el articulo 150-

23, a la capacidad del Congreso para expedir leyes para el ejercicio de la funcién publica
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y el servicio publico; en el articulo 189 a la funcion del Presidente y Gobierno Nacional
para la inspeccion y vigilancia del servicio publico; y en varias normas constitucionales a
los servicios publicos a cargo de las personas juridicas de derecho publico regional y local
(articulos 289,302,311, entre otros).

La Corte Constitucional en varias ocasiones ha tratado de extractar de los textos
constitucionales y legales, cuales son los “servicios esenciales” y a titulo de ejemplo se ha
referido como tales a la actividad de la banca central (C-521-94) y la seguridad social en
lo relacionado con el sistema general de seguridad social y salud. Asi mismo, son
esenciales los servicios publicos de transporte, de telecomunicaciones, las actividades de
explotacién, refinacion y transporte de petréleo (C-450-95), y por su puesto, los que
consideramos prevalentes y fundamentales. La Corte aclaré también que no sélo la
Constitucién podia calificar de esenciales a los servicios publicos sino la ley también

puede hacerlo, basado en su competencia general legislativa.

Por eso en materia sancionadora disciplinaria Estado, servidores publicos y particulares
tienen una relacién-tension siempre objeto y fin en un andlisis juridico como el presente.
Al respecto, la Corte en sentencia C-769-1998 se ha pronunciado manifestando: "La
administracién en dicho Estado ha sido instituida para servir a los altos intereses de la
comunidad, lo cual se traduce en el deber de desarrollar actividades concretas de
beneficio colectivo para satisfacer las necesidades insatisfechas de ésta, mediante el
ejercicio de los diferentes poderes de intervencién de que dispone. Ello impone la
necesidad de que la actividad de los funcionarios estatales se adecue a los imperativos de
la eficacia, la eficiencia y la moralidad administrativa. Asi se asegura, el adecuado
funcionamiento de los servicios estatales, el correcto manejo y la preservacion del
patrimonio publico, y la buena imagen de la administracién, la cual gana legitimidad y

credibilidad frente a la comunidad".

b) El grado de perturbacion del servicio

Este criterio de determinabilidad de la gravedad o levedad de la falta en nuestro derecho,
es un concepto calificado por la doctrina ibérica como “indeterminado” (129), pues se dice

gue la prestacion de un servicio publico, como en toda actividad administrativa debe pre-

(129) BORRACHINA, Juan. Ob.ut supra cit., p. 131
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sentarse de acuerdo con unos standards minimos de moralidad. Se puede introducir un
factor de perturbacion o provocar una alteracion de esa normalidad causando un perjuicio
al servicio y, en definitiva, a la propia Administracién Publica o a los administrados, ain
cuando no lo exija el tipo de una falta disciplinaria. Pero en todo caso, la perturbacion
debe ser necesariamente grave o de cierta entidad para justificar la aplicacion de una

sancion disciplinaria.

c) La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva

institucion.

El presente criterio, fuera exclusivamente tal, si la ley 734 de 2002, no lo hubiese elevado
a la vez como falta disciplinaria gravisima cometida por todos los servidores del Estado en
cumplimiento de sus funciones. En efecto, segun el articulo 48, numeral 42, constituye
falta disciplinaria gravisima “Influir en otro servidor publico, prevaliéndose de su cargo o
de cualquier otra situacion o relaciéon derivada de su funcién o jerarquia para conseguir
una actuacion, concepto o decision que le pueda generar directa o indirectamente
beneficio de cualquier orden para si 0 para un tercero. Igualmente, ofrecerse o acceder a

realizar la conducta anteriormente descrita”.

Mas aun, también sostuvo la ley en el paragrafo 2° del articulo 55 ibidem, que “los arbitros
y conciliadores quedaran sometidos ademas al régimen de faltas, deberes, prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses de los
funcionarios judiciales en lo que sea compatible con su naturaleza particular. Las
sanciones a imponer seran las consagradas para los funcionarios judiciales acorde con la

jerarquia de la funcion que le competia al juez o magistrado desplazado”.

En ambos casos se destaca las relaciones de mando y jerarquia del servidor publico o del
particular con funciones publicas, no como un criterio para determinar la gravedad o la
levedad de la falta en general, sino como un tipo disciplinario predeterminado, lo cual si
bien no vacia de contenido al criterio generalizador analizado, al menos si le quita la
importancia Unica que deberia tener para considerarse una directriz de determinabilidad
de los grados de responsabilidad disciplinaria en el que pudiera estar incurso un servidor

publico o un particular con funcién publica.

Finalmente, frente a este “criterio” de determinabilidad de la gravedad y levedad de las

faltas, hay que tener en cuenta que es un deber de todo servidor publico cumplir y hacer
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que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,
las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por
funcionario competente, segun el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. Y, en
el mismo sentido, el numeral 7° del articulo citado. En tal virtud, si bien el criterio evalla
las connotaciones de mando y jerarquia, este deber de otro lado le estd imponiendo al
servidor publico o al particular con funciones publicas una obligacibn de respeto,
cumplimiento y subordinabilidad. Esta relacion-tensién, si que debe evaluarse por las

autoridades disciplinantes en una investigacién o proceso respectivo.

Deber diferente es y aunque tiene que ver con la relacidn-tension de deber y mando y
jerarquia, el previsto en el numeral 35 del articulo citado, cuando expresa: Ofrecer
garantias a los servidores publicos o a los particulares que denuncien acciones u
omisiones antijuridicas de los superiores, subalternos o particulares que administren
recursos publicos o ejerzan funciones publicas; debera tenerse muy presente a la hora de
evaluarse el criterio aqui analizado, pues de lo contrario, el subalterno en determinados
casos estaria tolerando la comision de faltas disciplinarias de sus superiores si no las
denuncia, lo cual en el derecho ibérico da para la configuracién de un tipo disciplinario
muy grave, porque la tolerancia es equivalente a permision, lo que equivale a una
anuencia o conformidad con la falta cometida por el funcionario que le esté directamente
subordinado. Borrachina (130), sostiene: “Tanto los superiores como el resto de los
funcionarios, tienen la obligacién unos de sancionar y otros de denunciar las faltas muy
graves y graves que cometan el resto de funcionarios, por las consecuencias tan nocivas

que pueden derivarse para el propio servicio”.

d) Trascendencia social de la falta o el perjuicio causado

La funcién y el servicio publicos implicitos en el destino publico, las labores diarias del
servidor publico o del particular con funciones publicas, asi como en las finalidades
esenciales del Estado en beneficio de la comunidad, en el mejoramiento, proteccion y

bienestar de la vida en sociedad o del ser humano como individuo integrante de una fa -

(130) BORRACHINA, Juan. Ob.ut supra cit., p. 123
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milia o en particular en el desarrollo individual de su personalidad, conforman instituciones
juridicas diferentes, pero endilgas a unos propdésitos convergentes, establecidos en la
Constitucion (Preambulo, articulos 2, 6 y 209) y las leyes que regulan el servicio publico
en todas sus manifestaciones (v.gr. en la Educacion superior, la Ley 30 de 1992, Decreto-
Ley 1210 de 1993, Ley 805 de 1993)y en todos los niveles de la administracion publica
general y especializada.

La funcion y el servicio publicos en estas consideraciones es indudable que tiene
implicaciones con fendbmenos juridicos correlacionados como es el de la responsabilidad
de quienes representan al Estado, prestan sus servicios en forma directa y plena o
también en forma indirecta y semiplena, bien como servidores publicos o particulares con
funciones publicas. Responsabilidad que puede ser penal, patrimonial o civil, fiscal o
financiera y conductual o disciplinaria (articulos 4, 6, 90, 122 a 130, constitucionales). La
responsabilidad derivada de la potestad sancionadora disciplinaria del Estado, tiene claras
implicaciones con la funcién y el servicio publicos, al punto que es objeto de estudio de
una rama especializada del derecho administrativo, cual es el derecho sancionador

disciplinario funcionarial, tal como lo hemos demostrado a lo largo de esta obra.

Por todo ello, si la funcion y el servicio publicos tienen trascendencia social y estatal en la
vida normal y corriente del servidor publico o el particular con funciones publicas por sus
finalidades y labores altruistas, es de l6gica que el fendmeno de la responsabilidad
disciplinaria de dichos sujetos tendré igual trascendencia cuando se la compruebe en

procesos administrativos plenos de garantias sustantivas y procedimentales.

La Corte constitucional en sentencia C-450-2003, la trascendencia de la responsabilidad
disciplinaria ha manifestado: “Una indagacién por los fundamentos de la imputacién
disciplinaria remite a los fines esenciales del Estado (...) En ese marco, las autoridades
de la Republica, a través de las cuales actla el Estado como personificacion juridica de la
nacion, estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares. Esta orientacion finalistica de las
autoridades de la Republica determina el fundamento de su responsabilidad y de alli que,
de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por infringir la Constitucion y la ley
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Esto es entendible: La

atribucion de funcién publica genera un vinculo de sujecion entre el servidor publico y el
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Estado y ese vinculo determina no s6lo el &mbito de maniobra de las autoridades con
miras a la realizacion de los fines estatales, sino que también precisa el correlativo
espacio de su responsabilidad, independientemente de la especificidad que en cada caso
pueda asumir la potestad sancionadora del Estado.

Es por ello que el constituyente advirtio6 que cada servidor publico debia tener claridad
acerca de los criterios superiores con los que se vinculaba a la administracion y de alli
porqué exigio, en el articulo 122, que sélo entre a ejercer su cargo después de prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le
incumben. Ademas, una vez satisfecha esa exigencia, debe tener siempre presente que
la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y que debe
desarrollarse, segun el articulo 209, con fundamento en los principios de igualdad,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Entonces, nétese cual es el fundamento de la imputacién disciplinaria: La necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcién publica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion y la ley, ponerse al servicio de los
intereses generales, desarrollar los principios de la funciéon administrativa y desempefiar
para ello los deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona
tales deberes funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al
servidor con el Estado y como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines
estatales orientados a la realizacién integral de la persona humana, es entendible que su
infraccidon constituya el fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario.
De alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccion sustancial del
deber funcional a cargo del servidor publico o del particular que cumple funciones

publicas’.

3.7.3.2.4.2.3. Fundados en las circunstancias de modo, tiempo y lugar y el

comportamiento constitutivo de la falta
En este aparte agrupamos los denominados criterios nimeros 6° y 7° del articulo 43 de la
Ley 734 de 2002, referidos a las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta

y los motivos determinantes del comportamiento.

a) Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta
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La Ley General Disciplinaria colombiana de 2002, clasificé a las faltas disciplinarias en
gravisimas, graves y leves, segun el articulo 42. Respecto de las primeras, el CDU
establecio sesenta y tres supuestos de faltas gravisimas enlistadas por regla general
como tipos abiertos y por excepcién como tipos cerrados como ut supra se analizd. En
relacion a las faltas graves y leves, el legislador acogié una técnica diferente y prefirio
luego de decir en el articulo 50 ibid, que constituye falta grave y leve, establecer unos
criterios para graduar dosimétricamente la gravedad o levedad de la falta, a tenor del
articulo 43 ibid.

Ahora bien, uno de esos criterios para determinar la gravedad o levedad de las faltas lo
constituyen las modalidades y circunstancias en que se cometid la falta, dentro de las que
se apreciaran los siguientes aspectos: a) el cuidado empleado en su participacion; b) el
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se
derive de la naturaleza del cargo o funcién; c) el grado de participacién en la comision de
la falta, bien sea como autor o determinador (131); d) si fue inducido por un superior a
cometerla; e) Si la cometié en estado de ofuscacion (Oscuridad de la razén, que confunde
las ideas) originada en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad

extrema, debidamente comprobadas.

Por regla general, las faltas disciplinarias pueden realizarse por accién (dolosa o culposa)
u omisién (inactividad o de “no hacer” también dolosa o culposa) en el cumplimiento de
los deberes propios del cargo o funcion, o con ocasion de ellos, por extralimitacion de sus
funciones (abuso del derecho). Igualmente, cuando se tiene el deber juridico de impedir
un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo, equivale a producirlo, segun el articulo 27 del
CDU. Estas formas de realizacion del comportamiento en el régimen sancionador
disciplinario son importantes tenerlas en cuenta al momento de analizar los anteriores
aspectos, pues en cada uno de ellos incide en mayor o menor grado la dosimetria de la

falta.

Por ejemplo, en relacién al grado de participacion en la comision de la falta como autor o
como determinador, previsto en el anterior literal ¢, el CDU en el articulo 26 sostiene:

“es autor quien cometa la falta disciplinaria o determine a otro a cometerla, aun cuando

(131) Término utilizado por SANCHEZ HERRERA, Esiquio Manuel. Dogmatica practicable del
derecho disciplinario. Editorial Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, p. 49
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los efectos de la conducta se produzcan después de la dejacion del cargo o funcién”. Lo
cual quiere decir que es autor o determinador de la falta no sélo cuando la comete en
pleno ejercicio del cargo o funcién respectiva sino cuando se ha retirado de éste o
aguella, pues los efectos de su conducta lo siguen como la sombra al cuerpo.

Respecto del literal d, es decir, sobre la induccién a cometer una falta por parte de un
superior, hay que tener en cuenta que es deber de todo servidor publico poner en
conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar el funcionamiento de la
administracion y proponer las iniciativas que estime Utiles para el mejoramiento del
servicio; asi como también, ofrecer garantias a los servidores publicos o a los particulares
que denuncien acciones u omisiones antijuridicas de los superiores, subalternos o
particulares que administren recursos publicos o ejerzan funciones publicas (segun los
numerales 25 y 35 del articulo 34 del CDU). Igualmente que le esta prohibido al servidor
publico ejecutar actos de violencia contra superiores, subalternos o comparfieros de
trabajo, demas servidores publicos o injuriarlos o calumniarlos y reproducir actos
administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccion contencioso-administrativa, o
proceder contra resolucion o providencia ejecutoriadas del superior, a tenor de los
numerales 6° y 19 del CDU. Pero como contrapartida el superior no podra inducir, instigar,
persuadir o moverlo hacer algo que constituya falta disciplinaria al subalterno del servidor
publico que le debe respeto y obediencia funcionarial, porque esto Ultimo es lo que
estructura el legislador disciplinario colombiano como factor determinante a la hora de
evaluar las modalidades y circunstancias en las que se cometi6 una falta y por su puesto,
las correspondientes repercusiones sancionadoras a tales actividades.

b) Los motivos determinantes del comportamiento

Este elemento de graduacion de la gravedad o levedad de las faltas disciplinarias, tiene
capital importancia al momento de evaluar la apertura de una indagacion preliminar
disciplinaria, como etapa eventual (132) o contingente del proceso administrativo
disciplinario o en el instante de la decision que se adopta sobre la investigacion
disciplinaria propia dicha, segun los articulos 150 y 153 del CDU. En efecto, una de las
finalidades tanto de la etapa posible de la indagacion preliminar como la de la
investigacion disciplinaria strictu sensu, es la verificacién de la ocurrencia de la conducta;
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometi6 o si se ha actuado al am

(132) Segun la terminologia adoptada en la sentencia de la Corte Constitucional C-036-2003
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paro de una causal de exclusion de la responsabilidad (133); o finalmente, si el perjuicio
causado a la administracion publica con la falta, y la responsabilidad disciplinaria del
investigado.

El numeral 7° del articulo 27 de la Ley 200 de 1995, relacionaba a titulo de enunciacion
numerus apertus o no taxativo los siguientes motivos determinantes del comportamiento
disciplinario: a) La naturaleza de la falta y sus efectos se apreciardn segun la
trascendencia social de la misma, el mal ejemplo dado, la complicidad con subalternos y
el perjuicio causado; b) Las modalidades o circunstancias de la falta se apreciaran
teniendo en cuenta su cuidadosa preparacion, el grado de participacion en la comision de
la misma y el aprovechamiento de la confianza depositada en el agente; ¢) Los motivos
determinantes se apreciaran segun se haya procedido por causas innobles o futiles o por
nobles y altruistas; d) La demostrada diligencia y eficiencia en el desempefio de la
funcion puablica; e) Haber sido inducido por un superior a cometerla; f) El confesar la falta
antes de la formulacién de cargos; g) Procurar, por iniciativa propia, resarcir el dafio o
compensar el perjuicio causado, antes de que le sea impuesta la sancién; y, h) Cometer la
falta en estado de ofuscacidon originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencién y gravedad extrema, comprobada debidamente.

El nuevo CDU de 2002, reestructur6 la anterior clasificacion de una forma mas técnica
tanto juridica como tacticamente en el articulo 43 intitulado: criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta. En efecto, convirti6 los llamados motivos determinantes de
la conducta en la Ley 200 en criterios independientes para evaluar la gravedad o levedad
de la falta (literales a, y b); otros, en criterios refundidos en uno solo denominado
“modalidades y circunstancias en que se cometio la falta (liberales e y h,); algunos mas,
en criterios genéricos y subsumidos en otros (literales c y d); y finalmente, excluyé como
tales a la confesion de la falta antes de la formulacion de cargos, prevista en el literal f,
que en su momento fue analizado por la Corte Constitucional y declarado exequible sélo
en los términos “antes de la formulacion de cargos” (134), pues en nuestro sentir la confe-

(133) Véase la nota 106 donde se relacionan la causales de exclusién del articulo 28 del CDU.

(134) En efecto, en sentencia C-280-1996, la Corte Constitucional considerd que: La disposicion
acusada fija un criterio de modulacién de la falta disciplinaria y un elemento para la
dosificacion de la sancion, pero no se convierte en un instrumento de coaccién que obligue
al sujeto disciplinable a declarar contra si mismo. En efecto, el texto legal demandado no
contiene precepto que establezca la obligacion de la persona investigada de confesar la
falta cometida, sino simplemente brinda un beneficio a la persona que lo haga. Es el
individuo sometido a una investigacion disciplinaria el que libremente toma la decision de
confesar, teniendo en consideracion los beneficios o perjuicios que puede desencadenar la
conducta que asuma’”.
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sion disciplinaria es una institucion juridica autonoma evaluable por las autoridades
disciplinantes en su justo momento procesal y que pertenece volitivamente al disciplinado
provocarla o no segun fuere las razones y circunstancias de todo tipo al hacerlo o no y
previendo sus correspondientes resultados.

La nueva ley disciplinaria al excluir la confesion del investigado disciplinariamente como
uno de los criterios de graduacion de la gravedad o levedad de la falta disciplinaria
(articulo 43), la reconduce acertadamente como uno de los criterios para graduar la
sancién como producto o efecto juridico disciplinario de la comisién de una falta en el
articulo 47, literal d, de la Ley 734 de 2002, pues en verdad la confesion como entidad
juridica autbnoma ademas de ser un medio probatorio eficaz en el &mbito jurisdiccional
como administrativo, no debe ser tenida en cuenta, a priori en la causa (falta) sino a

posteriori en el efecto (la sancion) ya que la confesién es el medio entre una y otra.

3.7.3.2.4.2.4. Fundadas en la intervencion multiple de personas

a) Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean

particulares o servidores publicos

La intervencion mdaltiple en la comision de una falta disciplinaria constituye un criterio de
evaluacién de la gravedad o levedad de la falta, sin tener en cuenta que éstas sean
particulares con o sin funciones publicas o, bien sean servidores publicos en su diversa
clasificacion. El concierto para la comision de una falta disciplinaria sera evaluado por la
autoridad disciplinante en éste momento como criterio a priori, pero también y con mayor
razén sera evaluado como criterio a posteriori en la sancidon. Aunque en este ultimo

aspecto, el articulo 47 de la Ley general disciplinaria de 2002, guarda silencio.

3.7.3.2.4.2.5. Basada en latipicidad de la falta gravisima con culpa grave

a) La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa

grave, sera considera grave

Este es otro de los denominados “criterio” en nuestra opinidon no reune los requisitos de

tal. Veamos las razones:
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Tuvimos oportunidad de analizar en el capitulo | de la Parte Il de esta obra, el principio
continente del debido proceso administrativo aplicado a la materia sancionadora
disciplinaria colombiana, principio del debido proceso que esté previsto en el articulo 29,
constitucional e hicimos alusion a los principios inmersos en aquél y aplicables al régimen
disciplinario, dos de ellos son: la legalidad y la tipicidad. El principio de legalidad (135)
esta representado en la férmula juridica de que “nadie podréa ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acato se le imputa” y fundado en la frase latina “nullum crimen nulla
poena sine lege”, es decir, que las conductas constitutivas de faltas disciplinarias como de
delitos deben estar predeterminados normativamente, al igual que las sanciones o penas

a imponer por las autoridades disciplinantes o punitivas, segun fuere el caso.

Este principio de legalidad de la falta o de la sancion, se ha explicado mas
contundentemente en la existencia de preceptos juridicos (lex previa), generalmente
escritos (lex scripta) que permitan predecir con suficiente certeza (lex certa) aquellas
conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual

sancion.

Por esta razon, la legalidad se cumple con la prevision de las faltas o las sanciones
disciplinarias en los textos normativos generalmente legislativos en nuestro derecho. En
cambio, la tipicidad requiere ademas de dicha prevision que la conducta elevada a norma
juridica previa, escrita y cierta, pueda imponerse a quienes se encasillen en la norma
predeterminada y en definitiva que la tipicidad constituya el medio garantizador del
principio constitucional de legalidad y en via directa y de principio continente del principio

del debido proceso administrativo sancionador disciplinario.

La Carta colombiana, en los articulos 122 y 123, manifiesta que no habra empleo publico
qgue no tenga funciones previstas en la Constitucion, la ley o el reglamento. Por su parte,
el articulo 124 manifiesta que "la ley determinaré la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva". Hemos sostenido anteriormente, que tanto el

régimen de la funcién publica como el de la responsabilidad estan previstos en el Ordena-

(135) La Corte Constitucional en sentencia C-124-2003, ha manifestado: Este principio ademas
protege la libertad individual, controla la arbitrariedad judicial y administrativa y asegura la
igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y sancionatorio del Estado. Por eso
es comun que los tratados de derechos humanos y nuestra Constitucion lo incorporen
expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (articulo 29)
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miento juridico vigente, pues el servidor publico y los particulares con funciones publicas,
guedan incursos en faltas disciplinarias por desconocer los deberes funcionales (incluso
los previstos en los diversos como variados “manuales de funciones”) y violar los
regimenes de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades y conflicto
de intereses.

Por su parte, la Ley General Disciplinaria colombiana, en el articulo 4° sostiene que el
servidor y el particular en los casos previstos en este codigo sélo seran investigados vy
sancionados disciplinariamente por comportamientos que estan descritos como falta en la
ley vigente al momento de su realizacién. Esta norma plasma el principio de legalidad de
las faltas y las sanciones y el principio de tipicidad de las faltas. Por ello, "las faltas
disciplinarias son definidas anticipadamente y por via general en la legislacion y
corresponden a descripciones abstractas de comportamientos que, sean o no delitos,
enturbian, entorpecen o desvirtian la buena marcha de la funcién publica en cualquiera
de sus formas, lo que hace que las mismas disposiciones que las consagran estatuyan,
también con caracter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en
aguellas. C-417-99

Ahora bien, “si la razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes,
para que se configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo
puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues el principio de la
culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las conductas de caracter delictivo sino también
en las demas expresiones del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario
de los servidores publicos”, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia
C-1076-2002.

Este principio de culpabilidad en andlisis sistemético con los principios de legalidad,
tipicidad y de ilicitud sustancial prevista en el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, nos
proveen de los fundamentos esenciales para determinar los limites juridicos de la
responsabilidad disciplinaria de los servidores publicos y los particulares con funciones

publicas en el derecho sancionador colombiano.

La ley 734 de 2002, desarrolla estos principios y sobre todo el de la culpabilidad en
varias normas: En el Paragrafo 1° del Art. 55 de la Ley 734 de 2002 preceptua que “las

faltas gravisimas, s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa”, en el paragrafo del
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articulo 61 establece que “las faltas gravisimas, sélo son sancionables a titulo de dolo o

culpa”.

Por estas razones, pareceria que el “criterio” para determinar la gravedad o levedad de la
falta previstos en el numeral 9° del articulo 43 de la Ley citada, no constituiria plenamente
una directriz juridica para dicha determinabilidad, al manifestar que “la realizacion tipica
de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, serd considerada falta
gravisima”, porque en puridad juridica el criterio juridico parece haber sido redactado
como una falta disciplinaria mas que un verdadero criterio que sirva no sélo al caso
concreto que se describe si no a todos los demas supuestos con los que se pretenda

aplicarlo, pues esa el Ultima racio de los criterios, directrices o pautas generales.

Esta misma técnica juridica legal, pero a la inversa (no como criterio sino como falta
disciplinaria y a la vez, parecer criterio) se adoptd al describir un comportamiento como
falta gravisima en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, cuando se
manifestd: “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasibn 0 como

consecuencia de la funcioén o cargo, o abusando del mismo”.

Este tipo disciplinario trascrito, perfectamente podria iluminar, como en efecto lo hace,
una gran cantidad de comportamientos disciplinarios sin necesidad —como lo hizo el
legislador de 2002— de establecer luego en el mismo articulo 48, descripciones tipicas,
antijuridicas y culpables de caracter disciplinario puntuales que ya se encuentran

inmersas en la descripcién amplisima y demasiado “apertus”.

La Corte Constitucional en sentencia C-155-2002, al analizar el principio de culpabilidad

previsto en el Cadigo Disciplinario de 1995, sostuvo:

“Teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se pretende la buena marcha
de la administracion publica asegurando que los servidores del Estado cumplan fielmente
con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas constitutivas de falta
disciplinaria en tipos abiertos que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion
en cabeza del fallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracién también
ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacién que ha sido denominado

‘numerus apertus”, en virtud del cual no se sefalan especificamente cuales
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comportamientos requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa -como si lo hace
la ley penal-, de modo que en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria
le correspondera una de caracter culposo, salvo que sea imposible admitir que el hecho
se cometié culposamente como cuando en el tipo se utilizan expresiones tales como “a

P TS

sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencion de” efc.

Por tal razon, el sistema de numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien
debe establecer cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la

estructura del tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicién (136).

3.7.5.2.5. Las faltas disciplinarias graves y leves en los Estatutos universitarios

La mayoria de los estatutos docentes universitarios vigentes en nuestro pais, asumen la
clasificacion de las faltas disciplinarias en gravisimas, graves y leves, tal como se
relacionan en los cddigos disciplinarios de 1995 y 2002. Ut supra hemos analizado las
faltas gravisimas previstas en los estatutos docentes de las universidades del Magdalena,
Cérdoba, Caldas, Cauca, Jorge Tadeo Lozano y Rosario. Asi mismo, en algunos de estos
estatutos se establecen los criterios para determinar la gravedad o levedad de las faltas
disciplinarias graves y leves, que al igual que la norma nacional disciplinaria de 2002, no
las relacionan puntualmente como si lo hacen con las faltas gravisimas. De igual forma,
también relacionan las sanciones correspondientes a las faltas gravisimas, graves y leves,
segun lo determina el articulo 44 de la Ley 734 de 2002. Por ello, en el presente aparte
veremos otros ejemplos de Estatutos docentes que en forma puntual se refieren a los a
los criterios que miden la gravedad o levedad de las faltas para considerarlas graves o

leves, segun el caso.

(136) La Sentencia C-155-2002, declar6 exequible el articulo 14 de la Ley 200 de 1995, por el
cual se estatuia el principio de culpabilidad en materia disciplinaria y proscribia “toda forma
de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”.
Norma idéntica que hoy corresponde al articulo 13 de la ley 734 de 2002. Sin embargo, la
Corte misma cita dicha sentencia en la sentencia C-124-2003, en la cual se demandé el
numeral 9° del articulo 43 de la Ley 734, para manifestar que habia cosa juzgada material,
pues sobre el particular ya se habia pronunciado la Corte. Pero, visto lo visto, una y otra
materia juridica es diferente, pese a que los razonamientos juridicos nos han servido para
comentar este “criterio”. Son diferentes, porque uno es el principio de culpabilidad que
irradia toda la materia sancionadora disciplinaria y otro el “criterio” de determinabilidad de
la gravedad o levedad de la falta y que como vimos no es tal sino un supuesto mas de falta
disciplinaria grave.
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3.7.5.2.5.1. Universidad Distrital Francisco José de Caldas

El Estatuto Docente de la Universidad Francisco José de Caldas, mediante Acuerdo 11 de
Noviembre 15 de 2002, dentro del régimen sancionadora disciplinario, una vez que
conceptualiza la falta disciplinaria y determina el régimen juridico aplicable, hace un
estudio de los criterios que deben tenerse en cuenta para “calificar la gravedad de la
falta”, en el articulo 109. Estos criterios segun este estatuto universitario, son: a) La
naturaleza de la falta y sus efectos se aprecian por su aspecto disciplinario en lo
relacionado con el servicio, si se ha producido escandalo, o se ha causado perjuicio; b)
Las modalidades y circunstancias del hecho se aprecian de acuerdo con el grado de
participacién en la comision de la falta y la existencia de circunstancias agravantes,
atenuantes o0 exonerantes; c) Los motivos determinantes se aprecian segin se haya
procedido por méviles nobles o altruistas; y d) Los antecedentes del infractor se aprecian
por sus condiciones académicas, categoria del cargo, categoria en el escalafén y

funciones desempefiadas.

Estos criterios en sintesis son los mismos que se relacionan en el articulo 43 de la Ley
734 de 2002. En tal virtud, las observaciones que alli hicimos a dichos “criterios”
evaluativos o de dosimetria de la gravedad o levedad de las faltas disciplinarias son

aplicables a los presentes.

Pero a diferencia de la Ley 734 de 2002, este Estatuto universitario, abunda en las
circunstancias que llama agravantes y atenuantes de las faltas disciplinarias. Entre las
primeras, estipula en el articulo 110 las siguientes: a) La reincidencia en la comision de
faltas que dieron lugar a una sancion disciplinaria dentro del afio inmediatamente anterior
a la comision de la falta que se juzga; b) La realizacion del hecho en complicidad con
estudiantes, subalternos u otros servicios de la institucion; c) La comision de la falta
aprovechando la confianza depositada en el actor por el superior; d) La comision de la

falta para ocultar otra; €) La de rehuir la responsabilidad o atribuirsela a otro o a otros.

Las circunstancias atenuantes o “exonerantes” de las faltas disciplinarias, segun el
articulo 111, son: a) La buena conducta anterior a la comisién de la falta; b) El haber
obrado por motivos nobles y altruistas; ¢) El haber sido inducido por un superior a cometer

la falta; d) El reconocer y confesar la falta oportunamente y no inducir a error; y e) El
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procurar por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado, antes de

iniciarse el proceso disciplinario.

3.7.5.2.5.2. Universidad de Antioquia

Mediante Acuerdo Superior 083 de Julio 22 de 1996, el Consejo Superior expide el
Estatuto “profesoral” de la Universidad y dentro del capitulo Il, destinado a las faltas
disciplinarias, estipula en el articulo 153 que las faltas disciplinarias se calificaran como
graves o0 leves, segun su naturaleza y efectos, las modalidades y circunstancias del
hecho, los motivos determinantes y los antecedentes del infractor, teniendo en cuenta,
entre otros, los siguientes criterios: 1. La naturaleza de la falta y sus efectos se
apreciaran segun hubieren causado perjuicio a la Universidad o a alguno de sus
miembros, en su dignidad y sus derechos fundamentales, o se hubieren vulnerado los
fines y principios de la Universidad; 2. Las modalidades o circunstancias del hecho se
apreciaran de acuerdo con el grado de participacion en la comision de la falta, la
existencia de circunstancias agravantes o atenuantes, y el nimero de faltas que se
estuvieren investigando; 3. Los motivos determinantes se apreciaran segun se hubiere
procedido por causas innobles o fltiles, o por nobles o altruistas; 4. Los antecedentes del
infractor se apreciaran por sus condiciones personales y profesionales, la categoria que
ocupa en el escalafén profesoral, las funciones del cargo que desempefa, y sus
antecedentes disciplinarios.

Agrega en el paragrafo del articulo citado, que en “todo caso, la acciéon u omisién que
vulnerare de manera grave los principios generales de la Universidad consignados en el
Estatuto General, y los principios de la funcién profesoral consignados en este Estatuto,
se considerara falta grave”.

El estatuto de esta universidad al igual que la Universidad de Francisco José de Caldas,
relaciona los mismos criterios de gravedad y levedad de las faltas previstos en la Ley 734
de 2002, pero a diferencia del anterior estatuto universitario, la Universidad de Antioquia
no regula en su normatividad cudles son las circunstancias agravantes o atenuantes
mencionadas en el numeral 2 del articulo 153.

3.7.5.2.5.3. Universidad Nacional de Colombia

Mediante Acuerdo 035 de Diciembre 17 de 2002, la Universidad Nacional de Colombia
expide su Estatuto de “Personal académico “, el cual constituye la reforma, la adecuacién
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y actualizaciéon de las normas relativas a la docencia universitaria y al régimen
sancionador disciplinario aplicable a los docentes en periodo de prueba, expertos y
pertenecientes a la carrera profesional universitaria ---entre otros aspectos universitarios
fundamentales---, principalmente a los parametros Yy principios sustantivos vy
procedimentales de la Constitucion de 1991 y el Decreto-ley 1210 de 1993 y ademas a las
directrices jurisprudenciales  previstas en la sentencia C-829-2002 de la Corte
Constitucional (137), tal como expresamente lo sostiene el articulo 44 del mentado
estatuto.

La universidad Nacional interpretando el pronunciamiento de la Corte constitucional,
extiende la aplicacion de la Ley 734 de 2002, en todo lo atinente al régimen sancionador
disciplinario, salvo en lo relativo a las obligaciones, deberes, prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades y “las disposiciones especificas y complementarias” al Estatuto
docente, segun aclara el articulo 44. Esas normas complementarias rigen en materia de
autoridades y 6rganos competentes en el &mbito disciplinario para investigar y sancionar
a los docentes (que excluye a los Comités de Etica) u 6rganos de control interno
disciplinario docente (articulo 45). Las Comisiones Investigadoras de Asuntos
Disciplinaros de Personal Docente adelantaran las diligencias de indagacién preliminar y
de investigacion disciplinaria y formularan recomendaciones a las autoridades titulares de
la competencia sancionadora correspondiente. El Rector o su delegado es quien
impondra la sancién de destitucion cuando la sancién sea gravisima. En cambio, los

Vicerrectores y los Directores de sede, impondran las sanciones distintas a la destitucion.

En tal virtud, sobre faltas disciplinarias, la clasificacion de las mismas en gravisimas,

graves y leves; asi como los criterios para determinar la gravedad o la levedad de las fal-

(137) Citar en los textos normativos fundamentos jurisprudenciales es altamente riesgoso, pues
el movimiento pendular de nuestra jurisprudencia en cualquier materia y maxime en la
sancionadora disciplinaria es altamente dinamico. Si bien la sentencia C-829-2003, ha
sido ratificada en su esencia por otra reciente, la sentencia C-238-2003, no hay que perder
de vista que los argumentos jurisprudenciales pueden variar o ser interpretados
indebidamente. En efecto, nosotros hemos sostenido a lo largo de la obra que en el
régimen sancionador disciplinario de la universidad colombiana y en particular de la
Universidad Nacional, las sentencias citadas no solo estan habilitando a las universidades
a replicar los postulados procesales de la Ley 734 de 2002, sino que en la parte
sancionadora sustantiva (Principios, régimen de faltas y sanciones, entre otros materias
disciplinarias previstos en el libro | a 1ll), la universidad colombiana no vulnera el principio
de reserva legal si en los estatutos universitarios regula lo correspondiente “atendida la
especificidad propia de la actividad académica y la garantia constitucional de la autonomia
universitaria”. Por eso, se declaré exequible los articulos 75y 79 de la Ley 30 de 1992 y del
articulo 26 del Decreto 1210 de 1993.



391

tas segun el Estatuto Docente de la Universidad Nacional, rige en su integridad la Ley 734
de 2002.

3.7.5.2.5.4. Universidad de Caldas

Mediante Acuerdo 021 de 2002, la universidad de Caldas expide su Estatuto docente y
dentro de éste regula el régimen sancionador disciplinario de los docentes universitarios,
a partir del articulo 99. En el articulo 108, luego de conceptualizar y clasificar las faltas
disciplinarias, se refiere a los criterios de gravedad y levedad de las mismas, a efectos de

considerarlas graves o leves, tal como lo analizamos anteriormente (138).

Estos criterios en esencia son los mismos estipulados en el articulo 43 de la Ley 734 de
2002. Por ello, hacemos nuestras las observaciones juridicas expuestas para el texto

legal.

Asi como el presente Estatuto docente universitario, varios otros, replican normativamente

y sin beneficio de inventario alguno el texto de la Ley General Disciplinaria colombiana.

3.8. La Sancién disciplinaria

3.8.1. Conceptualizacién

Al igual que las faltas, las sanciones disciplinarias no tienen una conceptualizacion juridica
en la Ley General Disciplinaria Colombiana, pese a que en el articulo 45 expresamente se
dice “definicion de las sanciones”, alli lo que se relaciona es que implicacion juridica tiene
cada sancion en el @mbito del derecho y cuales son sus alcances y efectos juridicos tras
la denominacién de las diferentes sanciones como las de destitucion e inhabilidad

general, la suspension con o sin inhabilidad especial, la multa y la amonestacion.

Si encontramos en el CDU de 2002, la clasificacion, limites y criterios para determinar la
graduacién de las sanciones disciplinarias con dedicacion de cirujano juridico, tal como

veremos mas adelante.

(138) Véase, aparte 3.6.3.1.3.4 del presente capitulo.
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Doctrinalmente, el Magister en Derecho Meléndez (139), ha sostenido que la sancion
disciplinaria es “la consecuencia prevista en la norma disciplinaria para el sujeto que se
encuentra incurso en el presupuesto de hecho que ésta prevé. La sancion entonces; es
un dafio antijuridico que se le atribuye a una persona que ha vulnerado el deber funcional
que en virtud de las relaciones especiales de sujecion esta obligado a cumplir. El
legislador asi como goza de las relaciones especiales de libre configuracién normativa
para tipificar y elevar conductas a la categoria de faltas disciplinarias, de la misma manera
la tiene para establecer las sanciones, desde luego sometidas a los limites
constitucionales como son el principio de razonabilidad, proporcionalidad, la proscripcion
de la responsabilidad objetiva y de las sanciones perpetuas, salvo en los casos en donde
el mismo constituyente lo ha permitido, como es el caso de la muerte politica para quienes
se les ha declarado la pérdida de investidura, cargos que exijan ausencia total de
sanciones, y quienes hayan sido condenados contra el patrimonio publico, evento Gltimo

que la inhabilidad es permanente”

Por tanto, la sancion disciplinaria es la consecuencia juridica impuesta al servidor publico
o al particular con funciones publicas que encasillado en la comision de una falta
disciplinaria, catalogado por la autoridad disciplinante como grave o leve o taxativamente
prefijada en el ordenamiento juridico como gravisima, legales y reglamentarias, le ha sido
impuesto dicho resultado juridico a titulo de sancion, previo procedimiento administrativo

disciplinario con la plenitud de las garantias constitucionales, legales y reglamentarias.

Precisamente, la sancibn como consecuencia juridica con efectos materiales y
procesales, son muchas las conceptualizaciones que existen. Para Ibafiez (139bis), la
sancion es “la consecuencia que se deriva de la comision de una falta disciplinaria dentro
del territorio o fuera de él, la cual debe estar prevista previamente en la ley, debe ser
proporcional al hecho o conducta que se juzga disciplinariamente y debe aplicarse de
acuerdo con el grado de culpabilidad del sujeto disciplinado. Asi, el destinatario de la ley
disciplinaria que cometa una falta disciplinaria o determine a otro a cometerla, incurre en

sancion prevista para ella (articulo 21 del CDU). La sancién disciplinaria cumple esencial-

(139) MELENDEZ, Inocencio Julio. Ob.,ut supra cit. p. 145-146

(139bis)IBANEZ NAJAR, Jorge E. La responsabilidad disciplinaria y responsabilidad fiscal.
Procuraduria General de la Republica. Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Central
de Artes Gréficas, Bogota, p. 66.
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mente los fines de prevencién y de garantia de la buena marcha de la gestién puablica”.

Mas aln, esa consecuencia juridica en el derecho ibérico se la ha asimilado a un
verdadero castigo impuesto vy justificado por el mismo ordenamiento juridico. En efecto,
para el tratadista Borrachina (139ter). “La sancion disciplinaria es la justa correspondencia
a la comisién de una falta o de una infraccion. Toda infraccién tiene su sancion y, por lo
tanto, no puede existir ninguna infraccion que carezca de sancion. La sancion es, pues, el
castigo que se impone al autor de una falta disciplinaria al haber sido declarado culpable
de la misma. Es connatural al concepto o idea de sancion, el perjuicio que se causa al
autor de la falta. Dicho perjuicio es querido por la ley, por cuanto se impone en virtud de la
potestad que la misma norma reconoce a la administracién publica. Por ello, dicho
perjuicio no puede ser objeto de indemnizacion por cuanto tanto la determinacion de la
falta como de la sancion aplicable se ajusta a lo previsto en la ley”. Sin embargo, como
veremos en la tercera parte, capitulo Il de esta obra, cuando se rompe ese equilibrio de
determinacion, se excede o0 extravasa, efectivamente si surge para el perjudicado o
disciplinado sancionado el derecho a réplica mediante recursos ordinarios o
extraordinarios, 0 en el mejor de los casos, si se prueba que hay vias de hecho, por
desconocimiento total del derecho a aplicar una sancién por parte de la autoridad
disciplinaria, o0 mas si hay desconocimiento total del procedimiento administrativo previo
para hacerlo, surge para el perjudicado la accién contencioso administrativa de reparacion

directa prevista en el articulo 86 del Cédigo Contencioso-Administrativa.

3.8.2. Naturaleza juridica de las sanciones

Las sanciones disciplinarias impuestas por el incumplimiento de deberes funcionales de
los servidores publicos o los particulares con funciones publicas, o por el quebrantamiento
de los regimenes de inhabilidades e incompatibilidades, de prohibiciones o de conflicto de
intereses o incluso por la omisién o la extralimitacion de funciones administrativas de
éstos y aquellos, previo procedimiento administrativo disciplinario da lugar a la imposicion
de sanciones cuya naturaleza juridica no puede ser otra que la iusadministrativa, porque
administrativa es la actividad funcionarial que desarrollan los servidores del Estado o los

particulares con funciones publicas, sea cual fuere la rama de poder publico en la que

(139ter) BORRACHINA, Juan. La funcién publicay su ordenamiento juridico. Parte Especial I,
Ed. PPU, Tomo Il, Vol. Il, Barcelona, 1991, p. 105.
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presten sus servicios y funciones; administrativo también es el cargo o destino publico
desempefiado bien sea en forma permanente o en forma temporal; administrativo también
son los deberes y regimenes juridicos que pueden ser desconocidos por los servidores
del Estado o los particulares con funciones publicas; y, administrativo también son las
autoridades disciplinantes de supercontrol o control exdgeno (Procuraduria, procuradores
delegados y personeros municipales) o de autocontrol o control disciplinario interno
(“autoridades” en los términos del articulo 1° del C.C.A., autoridades académico-
administrativas de las universidades colombianas y oficinas o unidades de control), asi
como los procedimientos por medio de los cuales se adelanta una investigacion
preliminar, una investigacion propiamente dicha y un juzgamiento en el que se impone
finalmente una decision final de caracter administrativo denominado acto administrativo de

gravamen o de sancion.

Las sanciones administrativas disciplinarias en esta clase de procedimientos se aplican
mediante actos administrativos, que por regla general tienen una posterior revisién en via
administrativa o mal llamada “gubernativa”, a través de los recursos administrativos de
reposicion, apelacién y queja previstos en la ley 734 de 2002, como en el C.C.A., articulos
49 vy siguientes; asi mismo tienen una contingente revisién jurisdiccional ante la
jurisdiccién contencioso administrativa (jueces administrativos, que aln no funcionan en
Colombia, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, segun las reglas de
competencia y jurisdiccion), mediante las acciones contenciosas de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho (articulos 84 y 85 C.C.A.) que eventualmente pudiera incoar
el disciplinado sancionado por las autoridades disciplinantes de supercontrol o de
autocontrol. Esta caracteristica esencial de los actos administrativos sancionadores
disciplinarios o sanciones es lo que lo diferencia de la naturaleza juridica de caracter
jurisdiccional de las sanciones impuestas a miembros del poder judicial y a abogados por
el Consejo Superior de la Judicatura (140); o mas aun, de las penas judiciales impuestas

por jueces de la republica, pues unas y otras no son revisables a posteriori de dictarse por

(140) En nuestro trabajo: La desjudicializacién de los procedimientos administrativos
disciplinarios a los empleados y funcionarios de la rama judicial. En:
http://derechopublico.udenar.edu.co. Argumentalmente hemos criticado la judicializacion de
un proceso administrativo disciplinario que tiene la estructura, funciones, régimen de faltas
y sanciones y procedimiento de naturaleza juridica administrativa y que el Constituyente de
1991, prefirié judicializarlo y dejarlo en manos del Consejo Superior de la Judicatura, por
los bienes “supremos” de la justicia y la cualificacion de los sujetos involucrados en ella,
antes que regularlo como un procedimiento administrativo disciplinario mas, que es la regla
general en nuestro pais y en el resto del mundo.



http://derechopublico.udenar.edu.co/
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otra jurisdiccion y menos por la contencioso-administrativa. Esto ratifica la naturaleza
juridica administrativa de las sanciones disciplinarias y su diferente naturaleza con otras

sanciones también disciplinarias pero de tipo jurisdiccional y con penas judiciales (141).

En tal virtud, la regla general en el sistema sancionador disciplinario en el derecho
colombiano es que los procesos disciplinarios para todos los servidores publicos y los
particulares con funciones publicas, asi como el régimen de faltas y sanciones son de
naturaleza juridica iusadministrativa, exceptuados los miembros de la rama judicial con o
sin fuero constitucional y los abogados litigantes que son profesionales liberales, a los
cuales se les investiga y sanciona por autoridades judiciales, en procesos jurisdiccionales

y con sanciones impuestas por medio de sentencias.

La principialistica que ut supra hemos analizado para todo el sistema sancionador
disciplinario, es perfectamente aplicable al régimen de faltas y sanciones disciplinarias de
todos los servidores publicos, incluidos los que prestan sus servicios en la educacion; asi
como también a los particulares con funciones publicas en la educacion universitaria. En
efecto, uno de los principales principios que rigen el régimen de faltas y sanciones es el
de legalidad segun lo ha reiterado la Corte Constitucional (C-506-2002 y C-475-2004).

El principio de constitucionalidad de las faltas y las sanciones, como preferimos llamarlo,
por ser la misma Carta constitucional la que determina en el articulo 29 que “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Y agrega a
reglén e inciso aparte, que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”, estableciendo de esta forma que tanto las faltas, las

sanciones como los procedimientos administrativos disciplinarios en las que se investigue,

(141) Asi lo ratifica la Corte en sentencia C-506-2002, al sostener que “La imposicién por la
Administracion de sanciones por el incumplimiento de deberes ftributarios es actividad
tipicamente administrativa y no jurisdiccional. Aunque desde un punto de vista conceptual
pueda parecer dificil distinguir entre la actividad sancionatoria en cabeza de la
Administracion y la actividad sancionatoria jurisdiccional, lo cierto es que una y otra acusan
diferencias no solo normativas sino también sustanciales: en cuanto a las primeras, puede
decirse que en el proceso sancionatorio administrativo se juzga el desconocimiento de
normas relativas a deberes para con la Administracion y no de estatutos penales
propiamente tales, y que en él estd descartada la imposiciéon de sanciones privativas de la
libertad. Ademas la decision sancionatroria adoptada por la Administracién esta sujeta a
control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.
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juzgue y sanciona deban estar previamente fijadas en las normas juridicas en un Estado
Social de Derecho como el nuestro. Asi lo confirma en sostenida jurisprudencia la Corte
en sentencia C-475-2004, al prohibir la imposicion de “sanciones, si no es conforme a

normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion”. Esto implica que

las sanciones que se impongan en estos procesos sancionadores disciplinarios deben
estar determinadas en el momento que el infractor del ordenamiento juridico o

disciplinado cometa la falta disciplinaria respectiva y sepa aquél que su comportamiento o
conducta es contraria a derecho, y por eso, ‘este castigo no puede quedar a la definicién

ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce la garantia en contra de la
arbitrariedad. Asi pues, las sanciones deben estar legalmente determinadas taxativa e
inequivocamente en el momento de comisién del ilicito, sin que el legislador pueda hacer
disefios de sanciones “determinables” con posterioridad a la verificacion de la conducta

reprimida’.

La Ley General Disciplinaria colombiana de 2002, al reglamentar el articulo 29,
constitucional en lo referente al principio de constitucionalidad de las faltas y las
sanciones, estipuld en el articulo 4° que “el servidor publico y el particular en los casos
previstos en este cAdigo sblo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizaciéon”. Consecuencialmente, se establece que la persona involucrada en un
procedimiento disciplinario sera respetado en su dignidad humana, sus garantias
procesales y sustantivas de defensa, el ius postulandi y se le presumird inocente mientras
no se declara responsable en decision administrativa debidamente ejecutoriada (acto de
sancion) y si existiere alguna duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando
no haya modo de eliminarla. Una vez sea decidida definitivamente su situacion juridica en
forma motivada en el proceso disciplinario respectivo por la autoridad competente, no seré
sometido a nueva investigacion y juzgamiento disciplinarios por el mismo hecho, aun
cuando a este se le dé una denominacion distinta. Impuesta la sancién que corresponda a
la gravedad de la falta cometida y a la graduacion segun los criterios previstos en la ley,
se podra concluir que la sancion disciplinaria respeta en su integridad el principio de

constitucionalidad y legalidad (articulos 5 a 19 ibidem).

Segun la Corte en Sentencia C-475-2004, el “El principio de legalidad de las sanciones

exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (ii)
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que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancién se determine no soélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la

gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos o minimos”.

3.8.3. Clases de sanciones

Es un derecho constitucional que le asiste a toda persona natural o juridica que el pueda
solicitar de la autoridad competente la aplicacion de las sanciones penales o disciplinarias
derivadas de la conducta de las autoridades publicas, segun el articulo 92. Con ello
establecié el constituyente del 91 una clausula general de aplicabilidad de sanciones
contra los servidores publicos o los particulares con funciones publicas que quebranten el
ordenamiento juridico vigente, con ocasién de sus servicios, funciones o gestiones
publicas, sea cual fuere la rama del poder publico al que estuvieren vinculados o

adscritos.

El Constituyente del 91, también dio ejemplo al legislador ordinario no sélo en la forma,
sustancia y procedimientos utilizados para aplicar sanciones de todo tipo, sino que
establecié constitucionalmente algunas clases de sanciones para ciertos servidores del
Estado que consideré altamente sensibles en su regulacion al punto que como ut supra
analizamos, reguldé constitucionalmente la sancién, las faltas y el procedimiento
administrativo disciplinario que se debia seguir el Procurador General de la Nacién en
forma directa al funcionario publico “que incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir
de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar evidente e indebido provecho
patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; obstaculizar, en forma grave,
las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o
jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y sancion de las faltas
disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia de los hechos
punibles de que tenga conocimiento en razon del ejercicio de su cargo”. En este caso,
segun el articulo 278, constitucional el Procurador, podra previa audiencia y mediante
decision motivada, imponer la sancion disciplinaria constitucional de desvinculacion del

cargo.

También son sanciones disciplinarias constitucionales, las solicitadas por el Presidente de
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la Republica, en los casos taxativamente sefialados por la ley, ante la Procuraduria
General de la Nacion o las procuradurias delegadas y consistentes en la suspension o
destitucion de los gobernadores, los alcaldes municipales y los alcaldes distritales, segun
fuere el caso y previsiones de los articulos 304, 314 y 323, constitucionales. De igual
forma es sancién disciplinaria constitucional la inhabilidad permanente prevista en el
articulo 122 de la Carta colombiana, para servidores publicos que atenten contra el
Patrimonio del Estado (142). También es sancién disciplinaria constitucional de caracter
jurisdiccional, la pérdida de investidura de los servidores del Estado de eleccion popular
nacional (Congresistas), departamental (Diputados) y municipal (Concejales), de
competencia del Consejo de Estado y los Tribunales administrativos, respectivamente y a
tenor de los articulos 110, 179, 183, 184, 237 y 291 constitucionales (143).

3.8.3.1. Sanciones disciplinarias de rango legal

Existen sanciones disciplinarias ademas de las previstas en la Ley 734 de 2002, en
normas legales especiales tales como la de destitucién del cargo o empleo publico,
prevista en los articulos 61 y 62 de la Ley 190 de 195 y la de destitucién cuando se
vulnere el ordenamiento juridico contractual del Estado, prevista en el articulo 52 de la
Ley 80 de 1993. Igualmente las sanciones especiales previstas en el régimen sancionador
disciplinario de los miembros de las Fuerzas Armadas de Colombia en la Ley 836 de
2003(144).

(142) El Acto Legislativo No. 1 de 2004, articulo 1° modificé el inciso 5° del articulo 122,
constitucional y establecié la “pérdida de derechos politicos” por la comision de delitos que

afecten el patrimonio del Estado. Concordante con el articulo 48-1°, Ley 734 de 2002.

(143) La Corte Constitucional en sentencia C-280-96, al referirse a la pérdida de investidura de
los congresistas manifestd: “Es admisible que este estatuto disciplinario establezca la
pérdida de investidura como una sancion principal, pues es indudable que esta figura tiene
un componente disciplinario. La norma no desconoce la competencia propia del Consejo
de Estado en relacion con los Congresistas, y nada se opone a que la ley regule la pérdida
de investidura como sancion disciplinaria para el resto de miembros de las corporaciones
publicas, por cuanto se trata de una figura disciplinaria que es "equiparable por sus efectos
y gravedad, a la de destitucién de los altos funcionarios publicos". Ademas, la propia Carta
prevé tal sancién para las otras corporaciones”.

(144) Articulo 62. Clasificacion de las sanciones: 1. Separacién absoluta. Para oficiales,
suboficiales y soldados voluntarios o profesionales cuando incurran en falta gravisima
dolosa. 2. Suspension hasta por noventa (90) dias sin derecho a remuneracién. Se aplicara
a oficiales, suboficiales y soldados voluntarios o profesionales que incurran en falta grave o
gravisima. En ningln caso se computara como tiempo de servicio. 3. Reprension simple,
formal o severa. Se aplicara a oficiales, suboficiales y soldados cuando incurran en faltas
leves.
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Otras normas juridicas de caracter legislativo, como la Ley 805 de 2003, aplicable a la
Universidad Militar Nueva Granada de Colombia y el Decreto-ley 1210 de 1993, aplicable
a la Universidad Nacional de Colombia, remiten in totum en lo relacionado al régimen
sancionador disciplinario de los docentes universitarios a las leyes disciplinarias previstas
para los servidores publicos o particulares con funciones publicas vigentes, es decir, a las
Leyes 190 de 1995, 80 de 1993, 734 de 2002 y 30 de 1992.

En efecto, en lo relacionado a la Ley 30 de 1992 o Estatuto General de la Educacion
Superior colombiana, ya hemos sostenido anteriormente, que ésta regula una serie de
sanciones disciplinarias impuestas por el Ministro de Educacion Nacional, previo concepto
del Consejo Nacional de Educacién Superior (CESU), mediante resolucién motivada, una
vez adelantado y concluido el correspondiente proceso administrativo, con observancia de
la plenitud de sus formas propias, a los representantes legales, a los rectores y a los
directivos de las instituciones de Educacion Superior. Estas sanciones personales, segun
el articulo 48 son: a) Amonestacion privada; b) Amonestacién publica; y ¢) Multas
sucesivas hasta de cien (100) veces el salario minimo legal mensual vigente en el pais.
Las sanciones correctivas institucionales por incumplimiento de las disposiciones de la
Ley 30 de 1992, son: a) Suspensiéon de programas académicos y de admisiones por el
término hasta de un (1) afio; b) Cancelacion de programas académicos; c) Suspension de
la personeria juridica de la institucion; y d) Cancelacién de la personeria juridica de la

institucion.

El derogado Cdédigo disciplinario de 1995, establecia expresamente una clasificacion
extensa de sanciones principales y sanciones accesorias que en su aplicacion practica no
pocos problemas juridicos trajo consigo e incluso demandas de inexequibilidad ante la

Corte Constitucional.

En aquella época constituian sanciones principales las siguientes: 1. La amonestacion
escrita; 2. La multa; 3. La suspension de funciones sin remuneracion hasta por noventa
(90) dias, para quienes se encuentren vinculados al servicio; 4. La destitucion; 5. La
suspension del contrato de trabajo o de prestacion de servicios personales, hasta por
noventa (90) dias; 6. La terminacion del contrato de trabajo o de prestacion de servicios
personales; 7. La remocion; 8. La desvinculacion del cargo de conformidad con lo previsto
en el numeral 1 del articulo 278 de la Constitucion Politica; 9. Pérdida de la investidura

para los miembros de las corporaciones publicas, de conformidad con las normas de la
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Constitucion y la ley que la regule; 10. Las demas sanciones que se establezcan en
regimenes disciplinarios especiales aplicables a la fuerza publica; y 11. La destitucion de
un cargo de libre nombramiento o remocion para el cual fue comisionado un servidor de
carrera, 0 que se desempefie por encargo, implica la pérdida del empleo de carrera del
cual es titular y la pérdida de los derechos inherentes a ésta. Mediante sentencia C-280-
96, se declaré exequibles los numerales 2, 5, 6 y 9 anteriores con algunas aclaraciones.

Como sanciones accesorias, el Cdodigo disciplinario de 1995, estableci6 las siguientes: 1.
Las inhabilidades para ejercer funciones publicas en la forma y términos consagradas en
la Ley 190 de 1995 (exequible mediante sentencia C-310-97); 2. La devolucion, la
restitucion o la reparacién, segun el caso, del bien afectado con la conducta constitutiva
de la falta, siempre que ellas no se hayan cumplido en el proceso penal, cuando la
conducta haya originado las dos acciones; y 3. La exclusién de la carrera (exequible
mediante sentencia C-181-2002).

La nueva Ley General Disciplinaria colombiana o Ley 734 de 2002, reestructuré en su
totalidad la anterior clasificacion y establecioé en forma integral las sanciones disciplinarias
legales que se pueden imponer a todo servidor del Estado o al particular con funciones

publicas, incluido los que prestan sus servicios en la educacion en general.

Pese a ello, esta ley reglamenta tipos especiales de sanciones segun fueren servidores
del Estado y particulares con funciones publicas en general, a tenor del articulo 44, o bien
particulares con funciones publicas en general, segin los articulos 56 y 57 (145), o
particulares con funciones publicas en particular, tales como los notarios, por disposicién

de los articulos 63 a 65 (146), o servidores publicos vinculados a la rama judicial en gene-

(145) Articulo 56. Sancién. Los particulares destinatarios de la ley disciplinaria estardn sometidos
a las siguientes sanciones principales: Multa de diez a cien salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la comisién del hecho y, concurrentemente segin la
gravedad de la falta, inhabilidad para ejercer empleo publico, funcion publica, prestar
servicios a cargo del Estado, o contratar con este de uno a veinte afios. Cuando la
conducta disciplinable impliqgue detrimento del patrimonio publico, la sancién patrimonial
serd igual al doble del detrimento patrimonial sufrido por el Estado.

Cuando la prestacion del servicio sea permanente y la vinculacién provenga de
nombramiento oficial, sera de destitucién e inhabilidad de uno a veinte afios.

(146) Articulo 63. Sanciones. Los notarios estaran sometidos al siguiente régimen de sanciones:
1. Destitucion para el caso de faltas gravisimas realizadas con dolo o culpa gravisima; 2.
Suspensién en el ejercicio del cargo para las faltas graves realizadas con dolo o culpa y las
gravisimas diferentes a las anteriores; y, 3. Multa para las faltas leves dolosas
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ral 0 como conjueces, segun los articulos 212 y 219. Indicando con ello que no solo
existen tipos de sanciones segun los sujetos disciplinados sino criterios y limites
diferentes para graduar dosimétricamente la sancion disciplinaria atendiendo a
diferentes factores, tales como la vinculacibn mas estrecha y plena con el Estado, la
mayor o menor sensibilidad del servicio publico prestado o la potencialidad de las

funciones al servicio del Estado en forma temporal o permanente.

Las sanciones disciplinarias segun la nueva Ley General disciplinaria, corresponden a un
tipo de falta y a diferentes grados de culpabilidad. Estas estan relacionadas en el articulo
44 y definidas en los articulos 45 y 46 de dicha ley, pero no son principales ni accesorias;
todas son principales y las que se presentan en forma doble (Destitucion con inhabilidad
general y suspension con inhabilidad especial), significa que son concurrentes e
inseparablemente unidas, aunque la finalidad de una y otra sea distinta, tal como lo ha
sostenido la Corte constitucional en la sentencia C-1076-2002 y como precisaremos mas
adelante. Hoy por hoy, las sanciones disciplinarias, son: 1. La destitucién e inhabilidad
general para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima; 2. La
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o
gravisimas culposas; 3. La suspension, para las faltas graves culposas; 4. La multa, para

las faltas leves dolosas; y 5. La amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

3.8.3.1.1. La destituciéon

La Ley 734 de 2002, cre6 un sistema de sanciones disciplinarias acorde y proporcional
con la clasificacion de las faltas en gravisimas, graves o leves, “dado el deterioro ético y
moral del ejercicio de la funcién publica, la magnitud de la corrupcién administrativa y el
nivel de desconocimiento de los derechos ciudadanos, para que la labor de control
disciplinario pueda resultar eficaz, se consider6 necesario que las sanciones sean mas
severas y drasticas”, segun lo advierte la Exposicién de Motivos de la mencionada ley,
pero también para limitar la amplia discrecionalidad en el ejercicio de potestad
sancionadora y el ius puniendi del Estado, o como lo denominan los doctrinantes ibéricos,

la “prohibicion de exceso” (147), que no es mas que el principio genérico del especifico de

(147) Vives, Garberi, Garcia, Ifiaki, citados en la obra de TRAYTER, Manuel. Manual de
Derecho Disciplinario de los funcionarios publicos. Editorial Marcial Pons, juridicas,
S.A., Madrid, 1992, p. 257
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proporcionalidad de la sancién que debe corresponder a la gravedad de la falta.

La destitucion es la sancion mas severa y grave impuesta al servidor publico o particular
con funciones publicas, sea cual fuere la rama del poder publico o la modalidad en la que
estuviere vinculado al Estado, ya sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o

de eleccion popular.

La destitucibn como sancién disciplinaria, segun el articulo 45 de la Ley 734 de 2002, por

lo anteriormente manifestado implica:

a) La terminacion de la relacién del servidor publico con la administracion, sin que importe

gue sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion.

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral
1, de la Constituciéon Politica, es decir, cuando el servidor del Estado de eleccién popular
ha perdido su investidura como congresista o cuando es solicitada la desvinculacion del
cargo de cualquier servidor del Estado, previo procedimiento disciplinario especial
adelantado por la Procuraduria General de la Nacién por la comision de faltas

disciplinarias de tipo constitucional previstas en el articulo 278 y anteriormente analizadas.

c) La terminacién del contrato de trabajo, en el caso de particulares con funciones
publicas vinculados a una cualquiera de las ramas del poder publico y en las funciones
estatales diversas incluidas las de educacion, a través de contratos laborales como

instrumentos juridico de reciprocidad obligacional entre el administrado y el Estado.

En todos los casos anteriores, la sancién disciplinaria también implica la imposibilidad de
ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcion, por el término sefialado en la
decision administrativa o acto de sancion o gravamen, y la exclusion del escalafén o de la
carrera, para aquellos servidores publicos del Estado que tienen carreras administrativas

generales o especiales (como la judicial, la docente educativa en todos los niveles, etc).

En el caso de los educadores colombianos, la exclusién del escalafon docente, significa
de alguna manera la pérdida definitiva de derechos personales, profesionales y
econdmicos conseguidos en el transcurso de varios afos, con experiencia profesional,

evaluaciéon docente, capacitacion general y especializada y asignacion gradual y ascen-
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dente de categorias docentes.

La exclusion del escalafébn como una de las implicaciones juridicas de la sancion de
destitucion fue adicionada por el legislador de 2002, pues no se hallaba relacionada en el
Cdédigo de 1995, creemos bajo el entendido que existe un numero considerable de
servidores publicos del Estado vinculados a la educacion primaria, secundaria y
universitaria que tienen una carrera docente especializada que efectiviza a través del
denominado “escalafén docente” de raigambre cultural e histérica en el ambito educativo

colombiano.

En vigencia del Cédigo disciplinario de 1995, la exclusién de la carrera constituia una
sancién accesoria y hoy hace parte de la implicacién juridica de la sancién de destitucion,
pero ayer como hoy, la explicacion dada por la Corte en la sentencia C-181-2002, sobre
su entendimiento juridico son validos, maxime que se mantiene como implicacion juridica
de la sancion de destitucidn de algunos servidores publicos, incluidos los de la educacién.
En efecto, sostuvo: “la exclusion de la carrera no es susceptible de extenderse en el
tiempo visto que el verbo rector de la medida es "excluir". Acorde con la definicion del
Diccionario de la Lengua Espafiola, excluir significa "quitar a una persona o cosa del lugar
gue ocupaba". La semantica obvia de la expresion hace ver que por esta sancién no se
"suspende” la pertenencia del disciplinado en la carrera administrativa sino que se la

elimina, y de manera definitiva.

3.8.3.1.1.1. La destitucién para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con

culpa gravisima

Establecer el tipo de sancion de conformidad con la falta y la gradualidad de la
culpabilidad es una técnica legislativa propia del régimen sancionador disciplinario
colombiano. Esta técnica asigno la destitucion a las faltas consideradas las mas graves o
“gravisimas” (articulos 48 y 49 de la Ley 734 de 2002) en la modalidad de dolosas
(articulo 13 ibidem), o a las faltas menos graves que éstas, es decir, a las cometidas con

culpa, pero en la consideracion de gravisimas.

Sea lo primero, recordar en este punto que por regla general los tipos disciplinarios
previstos en los articulos 48 y 49 de la Ley 734 de 2002, son de tipo abierto o numerus

apertus, pero también existen por excepcion tipos cerrados o humerus clausus, como se
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precisé en el aparte sobre las faltas disciplinarias. Esto para significar que si bien el
régimen sancionador disciplinario colombiano sobre sanciones se construye con base en
la premisa que todos los tipos disciplinarios son abiertos unos por remisién en blanco y
otros por remision expresa, no debe descuidarse la excepcion a la regla porque en este
caso sobre la gradualidad de la culpabilidad seguiria parametros muy parecidos a los de
la ley penal y no a la ley disciplinaria. Sin embargo, como la Corte ha aclarado en
sentencia C-155-2002, que el régimen disciplinario se basa mayoritariamente en tipos
disciplinarios abiertos, lo que significa que “en principio a toda modalidad dolosa de una
falta disciplinaria le corresponderd una de caracter culposo, salvo que sea imposible
admitir que el hecho se cometié culposamente como cuando en el tipo se utilizan
expresiones tales como “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencién de” etc. Por tal
razén, el sistema de numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe
establecer cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la

estructura del tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicion”.

La ley 734 de 2002, no define qué debe entenderse por dolo o culpa en materia
sancionadora disciplinaria, pero si lo hace sobre “culpa gravisima” y “culpa grave” en el
articulo 44. Tanto la omision del legislador sobre los primeros términos juridicos, como
sobre la definicion de los segundos, la Corte se pronuncié en sentencias C-155-2002 y C-
948-2002, respectivamente. Sobre la omision, se explicé que es deber constitucional del
legislador y no del guarda y vigia de la Constitucién o la Corte Constitucional, el realizar
dicha labor. Sobre las definiciones las consideré ajustadas al ordenamiento juridico

vigente, como precisaremos ut infra.

Cuando el CDU de 2002, en el articulo 13, establece como principio sustantivo del
régimen sancionador disciplinario que en éste “queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”, se esta
reconociendo que los servidores del Estado o los particulares con funciones publicas, solo
pueden ser sancionados disciplinariamente, previo procedimiento respectivo y con las
debidas garantias procesales y sustantivas, a titulo de dolo o culpa. Por ello, el legislador
relaciond taxativamente las faltas consideradas gravisimas y estableci6 un sistema
singular anteriormente visto para que la autoridad disciplinante determine si hay falta
grave o leve en cada caso especifico, asi como también arrogé a dichas autoridades la
facultad de discernir puntualmente qué faltas en la modalidad de gravisimas, graves y

leves pueden ser cometidas por el infractor a titulo de dolo o culpa, pues ya sabemos que
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a cada tipo disciplinario doloso le corresponde una modalidad de culposo, salvo que el

tipo no lo permita o su redaccion sea inequivocamente dirigida a ser solo dolosa.

La culpa gravisima, aclara el paragrafo Unico del articulo 44, se configura cuando se
incurre en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o violacion
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. Aclaracion que se extiende no sélo a la
explicaciéon relacionada sino a la gradualidad de la culpa (en gravisima y grave) en
materia sancionadora disciplinaria y aplicables a cada uno de éstas un tipo de sancion
disciplinaria y tal como lo sostiene el agente del Ministerio Publico en la Sentencia de la
Corte Constitucional C-948-2002, “a pesar de existir la proscripcion de responsabilidad
objetiva en materia disciplinaria...el Legislador determine y defina los distintos grados de
culpa, en razén a que se espera siquiera del servidor publico que en el desempefio de su

actividad obre con aquella diligencia con la que obraria toda persona razonable y sensata”

Pese a que la Ley 734 de 2002, en al paragrafo Unico del articulo 44, define qué se debe
entender por culpa gravisima y culpa grave para asignarle a cada una de esos grados de
culpa una sancion disciplinaria diferente, algunos juristas consideraron que tal actividad
vulneraba el debido proceso establecido en el articulo 29 constitucional, entre otras
razones, “por cuanto con ellas se establecerian elementos objetivos “ajenos a la psique
del autor” para que se configure la culpabilidad, dejando de lado la conducta del sujeto a

quien se reprocha la falta disciplinaria’.

La Corte para al replicar dichos argumentos de inconstitucionalidad, sostiene que el
sistema sancionador disciplinario persigue como fin principal el correcto funcionamiento
de la gestion es apenas légico que el Estado mismo imponga a sus servidores unos
deberes generales de cuidado, diligencia y responsabilidad en el desempefio de sus
funciones publicas y si fuere del caso, cuando se incumplan bien sea por accién, por
omision o extralimitacion de las mismas, sean sancionados previo procedimiento y con el

pleno de todas las garantias sustantivas y procesales.

Y agrega la Corte, “ Obsérvese que se considera culpa gravisima en primer término
la ignorancia supina, que define el diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola
como ‘la que procede de negligencia en aprender o inquirir lo que puede y debe

saberse”. Es decir que se considera como culpa gravisima la negligencia del servidor
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que pese a tener el deber de instruirse a efectos de desempefara la labor
encomendada (numerales 2 y 40 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002) decide no hacerlo.

Por estas razones, la Corte concluye que no existen elementos externos o objetivos a las
definiciones de culpa gravisima y grave, pues siendo el régimen sancionador disciplinario
y los grados de la culpa dentro de éste especiales porque se basan “en la diligencia
exigible a quien ejerce funciones publicas”, su correspondiente “aplicacion que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y cumplir sus

deberes funcionales”.

3.8.3.1.1.2. Lalnhabilidad General

El articulo 44 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, se refiere conjuntamente a la sancién de
destitucion y a la inhabilidad general y pareciera que la destitucion es una sancién
principal y la inhabilidad general una sancién accesoria por la vinculacién utilizada por el
legislador tras la utilizacion de la “e” como enlace gramatical entre destitucion y la
inhabilidad general. Inclusive la exposicién de motivos de la Ley 734 de 2002, presentaba
dicha vinculacién como indefectible al sostener que “las faltas gravisimas se sancionan
con destitucion e inhabilidad general, que implica la terminacién de la relacion del servidor

publico con la administracion y le impide acceder a cualquier cargo o funcion”.

Sin embargo, los fines y los efectos juridicos de una y otra sancion son diferentes. En
efecto, segun la sentencia C-1076-2002, mientras “la destitucién conlleva un rompimiento
de todo vinculo juridico que tuviera el funcionario con el Estado, por cuanto se da la
terminacion de la relacion del servidor publico con la administracion,... la desvinculacién
del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278 numeral 1 de la
Constitucion,... y, llegado el caso, la terminacion del contrato de trabajo... En
contrapartida, la inhabilidad general consiste en la imposibilidad de ejercer la funcion
publica en cualquier cargo o funcion..., durante un periodo que va entre los 10 y los 20
afnos”; asi como también la exclusion del escalafén o carrera, segun fuere el caso y clase
de servicio publico que se preste al Estado, segun el literal d, del articulo 45 de la Ley 734
de 2002. En este ultimo caso, es de particular importancia para los servidores publicos de

la educacion en cualquiera de sus niveles académicos.

La sancion de inhabilidad general prevista paralas faltas gravisimas o realizadas con
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culpa gravisima, por regla general son temporales, es decir, que tienen un limite en el
tiempo entre diez a veinte afios. Sin embargo, cuando la falta afecte el patrimonio
econémico del Estado la inhabilidad sera permanente, segun el articulo 46 parte in fine
del inciso 1° de la Ley citada. Esto en concordancia con lo previsto en el articulo 122,
inciso 5°, constitucional que prevé la pérdida de derechos politicos de los servidores del

Estado que comentan delitos contra el Patrimonio econémico estatal.

La Corte en sentencia C-948-2002, Sefiala que ‘la inhabilidad permanente que establece
el articulo 46 de la Ley 734 de 2002 lejos de desconocer el articulo 122 de la Constitucion
lo que hace es observar la consecuencia sancionatoria que expresamente consagro el
constituyente para los servidores publicos que sean condenados por delitos contra el
patrimonio del Estado, y que en este caso ha de entenderse que para ser aplicada la
inhabilidad simultdneamente se debe configurar un delito y una falta disciplinaria en los
términos del articulo 1° del articulo 48 de la Ley” 734 de 2002.

El fenébmeno de las inhabilidades intemporales es aplicable tanto en materia penal como
en materia sancionadora disciplinaria, tal como lo corrobora la Corte en la sentencia
citada ut supra, pero no solo para aquellos casos en los que se determina que existe falta
gravisima por la comision de delitos que atenten contra el patrimonio Econémico, sino aun
en otros casos en donde se persigue la probidad, idoneidad y moralidad de la funcion
notarial, tras analizar las “faltas disciplinarias en cuanto hubiesen generado sanciones de
destitucion, dos suspensiones o tres sanciones independientemente de su naturaleza o de
las faltas cometidas”. En efecto, cuando tuvo oportunidad de analizar la exequibilidad de
las normas disciplinarias aplicables a los notarios, la Corporacién constitucional justificé la
existencia de inhabilidades intemporales por la trascendencia del servicio publico que
prestaban los notarios, su incidencia directa con diversos derechos fundamentales de la
persona asi como la moralizacion de la gestion publica “La consagracion de inhabilidades
con una vigencia indefinida no viola la Constitucion, siempre y cuando la medida adoptada
se adecue a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad y con ellas no se restrinjan
ilegitimamente los derechos fundamentales de quienes aspiran a acceder a la funcion

publica”

3.8.3.1.2. La suspension

La sancion disciplinaria y en su caso la suspension en el ejercicio del cargo y sueldo o
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remuneracion, tiene una funciébn preventiva y correctiva, dirigida genéricamente a
garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los
tratados internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la funcion publica,
segun el articulo 16 de la Ley 734 de 2002. Asi mismo, desde un punto de vista
especifico, la suspension sancion tiende a garantizar que la funciéon y los deberes
funcionales de los servidores publicos cada vez cumplan sus fines de moralizacion
publica, idoneidad, probidad, legitimidad y libre de cualquier causa que corrompa,
interrumpa, restringa o libre la buena marcha del servicio publico en perjuicio de los
intereses de la comunidad y del propio Estado. Esta doble funcion de la sancion es
particularmente relevante en la suspensién en el ejercicio del cargo y de sueldo del
servidor estatal, pues la suspension es una sancién en el derecho disciplinario colombiano
es eminentemente disuasiva, reglada, aplicable sélo en los procesos adelantados por
faltas gravisimas y graves y de caracter temporal, porque se podra adoptar por el
funcionario competente en un lapso de tiempo no inferior a un mes ni superior a doce

meses, segun lo dispone el articulo 46 inciso 2° de la ley citada.

La suspension sancién implica la transitoria desvinculacién del ejercicio del cargo y del
sueldo en cuyo desempefio se originé la falta disciplinaria. La ley citada fij6 el lapso de
tiempo de la sancién entre un minimo y un maximo de meses, limitando asi la amplia
discrecionalidad de que podria gozar la autoridad disciplinante al aplicar la suspension y
borrando definitivamente de la memoria de otras épocas en donde la suspensién parecia

intemporal en la practica disciplinaria.

El legislador de 2002, confirmando su técnica legislativa dentro de los parametros de los
principios de constitucionalidad, legalidad, Ne bis in idem y de proporcionalidad de las
sanciones con la gravedad de la falta, estimo que los fines de la gestion publica, la
moralizacion de la funcién y el deber publicos y la probidad e idoneidad de los servidores
publicos cuando se ven involucrados en la comision de faltas consideradas graves
dolosas o gravisimas culposas, o gradualmente menos aun en faltas graves culposas
debia sancionarse a los autores o infractores con sanciones proporcionales a la conducta
desplegada por ellos, es decir, con sanciones menos gravosas que la destitucion y la
inhabilidad general y éstas sanciones podria ser la suspension en el ejercicio del cargo y
de sueldo y la inhabilidad especial para las faltas dolosas o faltas gravisimas en grado de

culpa, y con la sancion de suspension para las faltas graves en grado de culpa.
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3.8.3.1.2.1. Lasuspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial

La sancioén de suspension e inhabilidad especial, implica la separacién del ejercicio del
cargo en cuyo desempefio se originé la falta disciplinaria y la imposibilidad de ejercer la
funcion publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el acto
administrativo de gravamen o de sancion o del “fallo”, como lo denomina la parte in fine
del numeral 2° del articulo 45 de la Ley 734 de 2002, por parte de la autoridad

disciplinante dentro del lapso de tiempo que oscila entre uno y doce meses.

La suspensién sancion se aplica segun la clase de faltas disciplinarias y el grado de
culpabilidad inferido al autor o infractor de la falta segin lo determine la autoridad
disciplinante y previo procedimiento administrativo disciplinario y con la plenitud de
garantias procesales y sustantivas para el investigado. En efecto, si la falta disciplinaria es
grave dolosa o gravisima culposa, la sancién sera la suspensién en el ejercicio del cargo y
sueldo e indefectiblemente la inhabilidad especial que podra oscilar entre uno a doce
meses; en cambio, si la falta fuere grave culposa, la sancion serd de suspension del
ejercicio del cargo en el término que podra ser de uno a doce meses, segun lo determine

la decision o acto administrativo de gravamen o sancion de la autoridad disciplinante.

En la exposicion de motivos de la Ley 734 de 2002, se hizo énfasis en que al “delimitar la
duracion de la inhabilidad especial, se armoniza con la suspensién, de manera que no
excede el término de ésta. Asi se evita que la inhabilidad especial resulte mas grave que
la suspension misma, como puede ocurrir actualmente, debido a que la Ley 200 de 1995
no le fijo término a la inhabilidad. Adicionalmente, al hacer claridad sobre este punto se
pretende poner fin a una practica bastante frecuente, segun la cual el funcionario
sancionado es suspendido del cargo en cuyo ejercicio cometio la falta, pero es nombrado
en otro, o si estd desempefiando uno diferente, se permite que continte ejerciéndolo, con
el argumento de que al suspension solo afecta el cargo del que era titular cuando cometio

la irregularidad”.
3.8.3.1.2.2. Lasuspension, para las faltas graves culposas
Solo se aplicara la sancion de suspension en el ejercicio del cargo sin inhabilidad alguna,

cuando la falta sea considerada grave en grado de culpa. Por su parte, el paragrafo Unico

del articulo 44 de la Ley 734, estipulé que la “culpa sera grave cuando se incurra en falta
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disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun

imprime a sus actuaciones”.

Como paso6 con la definicibn de “culpa gravisima”, la de “culpa grave”, también fue
demandada ante la Corte constitucional por violar presuntamente el articulo 29,
constitucional. La Corte en sentencia C-948-2002, sostuvo que el legislador estaba
habilitado en materia sancionadora para regular faltas y sanciones disciplinarias y por su
puesto para definir y graduarlas de conformidad con el ordenamiento juridico vigente y
con la principialistica existente. La definicion culpa grave y de tipo legal no vulnera la
Constitucién porque no hace acopio de elementos objetivos 0 externos a la conducta del
infractor o autor de las faltas, pues “no puede considerarse ajena a la conciencia del
servidor publico obligado a conocer y cumplir sus deberes funcionales” constitucionales
(articulos 6, 122, 123), legales y reglamentarios, deberes funcionales que son la esencia

de la exigibilidad de la funcidn y la responsabilidad de todo servidor publico.

3.8.3.1.2.3. Laconvertibilidad de la sanciéon de suspensién en multa

El término de suspension o el que faltare por cumplir el servidor pablico o particular con
funciones publicas que haya sido sancionado con esta clase de sancién, segun fuere el
caso, podra convertirse en salarios de acuerdo con el monto de lo devengado para el
momento de la comisién de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial, segun lo
dispone el articulo 46 inciso 3° de la Ley 734 de 2002. Concordantemente, el articulo 173
de la citada ley, aclara que la suspension cuando haya sido convertida en multa el cobro
se efectuard por jurisdiccion coactiva, lo cual significa simplemente la forma y
procedimiento administrativo que se seguira para hacer efectiva la multa por las
autoridades competentes, cuando el titulo a ejecutar se origina en una multa que por
conversion autorizada por la ley disciplinaria constituia lapso de tiempo de suspension de

un servidor o exfuncionario publico.

Esta conversién de suspension en multa y su consecuente cobro forzado es factible,
cuando el disciplinado haya hecho dejacion de sus funciones para el momento de la
ejecutoria del “fallo” o durante la ejecucion del mismo y cuando concomitantemente no
fuere posible ejecutar la sancion de suspension del ejercicio del cargo total o
parcialmente, por abandono del cargo o por renuncia, es decir, porque el disciplinado ha

cesado en todas sus labores. En este caso, como la sancién no puede quedar inane.
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El agente del Ministerio publico en la Sentencia C-1076-2002, para defender la
exequibilidad del inciso 3° del articulo 46 en concordancia con el articulo 173, sostuvo: “La
conversion del término de suspension o el que faltare, en sancion pecuniaria tasada en
salarios, responde a la necesidad de que la sancién impuesta se cumpla, pues de no ser
asi, en el evento en que el servidor haya cesado en sus funciones y desvinculado de la
entidad, no habria forma alguna de hacer efectiva la suspension y dicha circunstancia
generaria una “absoluciéon de hecho” que a su vez implicaria el desconocimiento del
derecho a la igualdad con respecto a los demas funcionarios infractores que si deben
cumplir cabalmente con las sanciones disciplinarias impuestas, favoreciendo sin
justificaciéon razonable a aquellos que se encuentren en la situacion descrita en los

preceptos acusados”.

3.8.3.1.2.4. La suspensién del ejercicio del cargo y sueldo como medida cautelar

en el procedimiento administrativo disciplinario

Tratamos este tema propio del derecho procesal disciplinario y no del derecho sustantivo
que venimos analizando, s6lo por unidad tematica del fendmeno juridico administrativo de
la suspension del ejercicio del cargo y sueldo que en nuestro derecho como en el derecho
ibérico, bien puede estudiar y aplicarse como sancion disciplinaria como medida cautelar
del procedimiento administrativo disciplinario, si se adopta al final de éste proceso o al
inicio o durante la etapa de investigacion o juzgamiento del mismo, respectivamente.
Como en los apartes anteriores nos hemos referido a la suspensiéon sancion, en el

presente nos referiremos a la suspensién cautelar.

El procedimiento administrativo disciplinario adelantado contra los servidores publicos de
una cualquiera de las ramas del poder publico, de los organismos de control fiscal y
conductual, de las entidades estatales de caracter autbnomo (como las universidades) o
descentralizadas o incluso de los particulares con funciones publicas, tiene unas etapas
contigentes o posibles y unas etapas normales. Dentro de las primeras podemos ubicar a
la denominada de “indagacion preliminar’ que tiene como fin principal verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha
actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad (articulo 150 inciso
29 ley 734 de 2002). En las etapas normales del procedimiento ubicamos a la
investigacion disciplinaria propiamente dicha, que tiene como fines, ademés de los de la
indagacion preliminar, esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar en las que se cometid el perjuicio causado a la administracion publica con
la falta, y la responsabilidad disciplinaria del investigado (articulo 152 ibid). También
encontramos las etapas de evaluacién de la investigacion (articulo 161 ibid), la etapa de
pruebas y alegaciones y la etapa de juzgamiento. Sin embargo, a los efectos de este
aparte de la obra, nos interesa destacar la etapa de investigacion disciplinaria, pues
normativamente en la iniciacion de aquella el legislador de 1995 como el de 2002, ubicé la
medida cautelar de la suspension provisional del cargo y sueldo del servidor publico o del
particular con funcién publica involucrado en un procedimiento disciplinario, aunque en la
redaccion del articulo 157 de la Ley citada, dijo que la medida preventiva o cautelar podria
ser adoptada u ordenada por el funcionario competente “durante la investigacion
disciplinaria o el juzgamiento”, es decir, durante todo el procedimiento disciplinario hasta
antes de expedir el acto administrativo final de sancién o gravamen, pues llegado este
momento la suspension cautelar o se convertiria en suspensién sancion si la sancion
disciplinaria a imponer es la suspension del ejercicio del cargo (En el derecho ibérico se
dice que la suspension se “eleva a definitiva”) o debera ser revocada por quien la profirio,
o por el superior jerarquico de aquél, para “dictar el fallo de primera instancia” (parte in
fine del inciso 6° del articulo 157 ibid). De lo anterior se deduce normativamente que la
medida cautelar suspensoria del cargo y sueldo no podrd adoptarse en la etapa de
indagacion preliminar porque esta tiene unos fines expresamente previstos en la ley y la
medida cautelar otros fines como pasamos a ver.

Las medidas cautelares o preventivas (148), y en particular la suspension del cargo y

(148) Las denominadas “medidas preventivas” relacionadas en el articulo 160 de la Ley 734 de
2002 y de competencia en la adopcion de la Procuraduria dentro de los procesos
disciplinarios que esta adelante y que han sido declaradas exequibles mediante sentencia
C-977-2002, difieren de la naturaleza juridica de la medida cautelar suspensoria del cargo
y sueldo, pues éstas tras la “suspension de procedimientos administrativos, actos,
contratos 0 su ejecucidn” ¢ paralelos? o ¢concomitantes?, se persigue “cesen los efectos y
se eviten los perjuicios cuando se evidencien circunstancias que permitan inferir que se
vulnera el ordenamiento juridico o se defraudara al patrimonio publico”. Pese a la claridad
de estas presunciones a favor del ordenamiento juridico y del patrimonio estatal, no son
finalidades per se de “medidas” cautelares, ni fundamentos juridicos suficientes para
arrogar funciones jurisdiccionales de suspensién de actos y contratos estatales, hoy por
hoy en cabeza de la jurisdiccién contencioso-administrativa por disposicion del articulo 238
constitucional reglamentado integramente en el C.C.A., articulos 82 y ss. Muy a pesar de
gue se sustente que la suspension de procedimientos, actos y contratos son con caracter
temporal y sin poner en tela de juicio su legalidad o ejecutabilidad y solo dirigidos a evitar
males juridicos y patrimoniales posteriores, pues si eso fuese asi, el derecho administrativo
cuenta con una herramienta juridica mas eficaz y definitiva que la adoptaria el funcionario
superior al disciplinado, cual es la Revocatoria del acto objetivo o la demanda de lesividad
del acto subjetivo, o la accién contractual, segin el caso ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.
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derechos econdémicos anejos a la condiciébn de servidor publico o de particular con
funciones publicas en el procedimiento administrativo disciplinario colombiano como
ibérico (149), tienen como finalidades; por un lado, las de garantizar la efectividad,
eficacia y terminacion normal del procedimiento con una decision o acto administrativo; y
por otro, proteger los intereses generales del servicio publico a favor de la comunidad y
los especificos de la recta gestién funcionarial que pudieran verse interferidos total o
parcialmente por el autor de la falta, contra quien se adopta la suspensién de su cargo, o
como lo afirma el Ministerio Publico en la sentencia C-1076-2002, "es una medida de

prudencia disciplinaria que tiende a proteger el interés general”.

La medida cautelar suspensoria del cargo y sueldo, inmersa en el derecho administrativo
garantista colombiano es de caracter reglado tanto en su institucionalizacién, como en el
tramite de adopcion, requisitos para adoptarla, temporalidad de la medida, los efectos
juridicos previos, concomitantes y posteriores de la medida y la autoridad disciplinante
que la adopta o en su momento la confirma o revoca como acto administrativo de

gravamen que es.

En tal virtud, la medida cautelar suspensoria del cargo y sueldo, no es una facultad
discrecional de la autoridad disciplinante pues el legislador de 2002, la reglament6 in

extenso sobre los tdpicos enunciados.

Los caracteres definidores de esta medida cautelar en el procedimiento sancionador

disciplinario colombiano son:

1. Las autoridades disciplinantes de autocontrol o enddgenas (Las unidades de
control interno disciplinario o las autoridades académico-administrativas, como el Rector,
Decanos o Directores de Departamentos o las oficinas disciplinarias especiales en el
ambito universitario) o las de supercontrol o exdgenas (Procuraduria General de la
Nacion, procuradurias delegadas o personerias municipales y/o distritales), segun fuere el

caso y ambito de jurisdiccion y competencia, podran adoptar u ordenar la medida cautelar

(149) En otra obra nuestra, hemos analizado el sistema de las medidas cautelares
administrativas en el derecho comparado y colombiano y en particular la denominada en el
derecho ibérico como “suspension del empleo y los derechos econdémicos anejos de los
funcionarios civiles del Estado”. Vid. Las medidas cautelares en el procedimiento
administrativo. Tesis doctoral de derecho administrativo, Universidad de Navarra
(Pamplona), Junio 22, 1986, p. 279 y ss.
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suspensoria del cargo y sueldo (o “sin derecho a remuneracion alguna”), siempre que
penda de un procedimiento administrativo disciplinario en la etapa de investigacion o
incluso en la de juzgamiento, segun el articulo 157 ibid);

2. La medida cautelar pender4d siempre de un procedimiento administrativo
disciplinario y serd ordenada con caracter pro tempore por el término de tres meses,
prorrogable hasta otro tanto, mediante decisién debidamente motiva (o “auto que la
decrete”) de la autoridad disciplinante, el cual sera responsable de la decision a titulo
“personal’. Incluso existe la posibilidad de una prérroga de tres meses mas, aln después
del fallo de primera instancia o de Unica instancia. En este Gltimo caso, sélo se entiende
dicha prérroga suspensoria de la inicialmente adoptada y no de una medida con lapso
nuevo de tiempo, porque seria injuridica y desvirtuaria el entendido de la medida cautelar
dentro del proceso. La prérroga excepcional de cautela, sélo seria viable en el evento de
que la decision final del procedimiento (o “fallo”) estuviese cuestionada mediante recurso

legal previsto en la Ley 734 de 2002 y éste fuese “sancionatorio” (C-450-2003).

3. La medida cautelar es reglada y se adopta por la autoridad disciplinante, siempre y
cuando “se evidencien serios elementos de juicio” para hacerlo (“no basta la sospecha”,
segun la sentencia C-450-03) y que “permitan establecer que la permanencia en el cargo,
funcion o servicio publico posibilita la interferencia del autor de la falta en el tramite de la
investigaciéon o permite que continte cometiéndola o que la reitere”. Es decir, que debe
existir suficiente evidencia probatoria sobre la interferencia de la funciéon o el servicio
publico por parte del disciplinado o sobre la comisién continuada o reiterativa de las
conductas para que proceda su adaptabilidad dentro del proceso disciplinario. Por estas

razones, la adopcién de la medida no es facultativa o discrecional.

4. La suspension del cargo y sueldo, siendo una medida provisional,
precautelativa(150) y delimitada en el tiempo debe entenderse que el servidor publico sélo

cesa temporalmente de sus funciones asignadas y consecuentemente no percibira remu-

(150) Asi lo ha corroborado la Corte constitucional en la Sentencia C-280-96, al manifestar:
"Dicha medida, segun lo ha dejado establecido esa H. Corporacién en las sentencias C-
108 y C-406 de 1995, es un elemento normativo de caracter preventivo con el cual se
garantiza la buena marcha y la continuidad en el ejercicio de la funcion publica, que en
ningdn momento implica la pérdida del empleo ni atenta contra la honra ni el debido
proceso del disciplinado, porque en el curso de éste se tiene la oportunidad de desvirtuar
la acusacion que se le imputa’.
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neracién alguna mientras esté cesante. Igualmente no podrd ocupar cargo publico o
privado alguno, pues como lo afirma también el ministerio publico en la sentencia C-1076-
2002, el vinculo juridico laboral del disciplinado-suspendido con el Estado no se ha
extinguido sino que esta en suspenso mientras asi lo decida regladamente la autoridad
disciplinante.

5. La cautela suspensoria sélo procede en los procedimientos disciplinarios que se
adelanten al disciplinado por la comision de faltas gravisimas o graves, segun los articulos
48, 49 y 50 de la Ley 734 de 2002 y no por faltas disciplinarias de caréacter
retroactivo(151). Por ello, esta medida a diferencia del derecho disciplinario ibérico
(articulo 136 LRJAP y PA), no es una medida cautelar contingente de todo procedimiento
disciplinario, sino una cautela reglada para los procedimientos disciplinarios en los que se
investigue y sancione las faltas disciplinarias gravisimas o graves, sin que por esta
determinacion previa se prejuzgue o predetermine la actuacion o conducta del
disciplinado (152) y ni siquiera se atente contra el derecho constitucional de inocencia
(153). Se entiende entonces, que en los procesos disciplinarios por faltas leves no

procede la medida cautelar suspensoria de cargo y sueldo.

6. La suspension del cargo, una vez adoptada, debe ser consultada con el superior,
previa comunicacién de tal decisién al disciplinado y “sin perjuicio de su inmediato
cumplimiento si se trata de decisibn de primera instancia; en los procesos de Unica,

procede el recurso de reposicion”. El superior dispondra del término de tres dias, durante

(151) El articulo 59 de la Ley 734 decia: “Si el suspendido provisionalmente resultare
responsable de haber cometido una falta gravisima, la sancién de destitucién e inhabilidad
general que se le imponga se hara efectiva a partir de la fecha de la suspension
provisional”. La Corte en Sentencia C-1076-2002, declard inconstitucional este articulo
porque considerd que con éste se instauraba faltas disciplinarias de caracter retroactivo
”por cuanto la destitucidn y la inhabilidad general se le estan imponiendo con efectos hacia
el pasado, vulnerando, de esta manera, una de las principales garantias que rigen el
proceso disciplinario”.

(152) Sentencia C-450-03, al respecto dice: “No se estd, entonces, ante un juicio anticipado
acerca de la personalidad del servidor publico investigado o juzgado disciplinariamente
sino ante una facultad derivada de la valorizacién de elementos probatorios relativos al
acto que disciplinariamente se le imputa”.

(153) Asi se reconocié en sentencia C-004-96, al sostener que la medida de suspension
provisional no se opone al reconocimiento constitucional de la presuncién de inocencia,
pues ésta permanece incolume y sdlo se destruye en el momento en que en la decision de
fondo se determina que el inculpado es responsable disciplinariamente y se le impone la
correspondiente sancién.
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los cuales el investigado podr4 ejercer su derecho de defensa (allegar pruebas o
presentar alegatos). “Vencido dicho término, se decidira dentro de los diez dias

siguientes”.

7. Terminacion y compensacion de la medida cautelar suspensoria. Cuando
desaparezcan los motivos que dieron lugar a la medida, la suspensién provisional debera
ser revocada en cualquier momento por quien la profirié, o por el superior jerarquico del

funcionario competente para dictar el fallo de primera instancia.

Revocatoria de la decisién suspensoria en esta clase de procedimientos debera regirse
por normas extralegales previstas en los articulos 69 a 74 del C.C.A., por remision del
articulo 21 de la ley 734 de 2002, puesto que en forma expresa los articulos 11 in fine,
122 a 127 de la mentada ley (154), se refieren a la revocatoria de los “fallos
condenatorios” de caracter disciplinario (155) y no a ninguna otra decisibn o acto
administrativo disciplinario como el que adopta la suspension provisional del cargo y
sueldo del servidor publico disciplinado.

De otra parte, cuando la sancion impuesta fuere de suspension e inhabilidad o
Unicamente de suspension, para su cumplimiento se tendra en cuenta el lapso en que el
investigado permanecio suspendido provisionalmente. Si la sancion fuere de suspension
inferior al término de la aplicada provisionalmente, tendré derecho a percibir la diferencia.

7. Efectos juridicos y econémicos de la modificacion o terminacion anormal de la
cautela suspensoria. Si la decision final (“fallo”) del procedimiento disciplinario fuere
absolutoria, o se produce durante la investigacién o juzgamiento, “decision de archivo” o
de terminacion anormal del proceso, por las causas previstas en la Ley 734 de 2002, o se

produce la expiracion del “término de suspension sin que se hubiere proferido fallo de

(154) Segln el articulo 124 de la menciona ley, son causales taxativas de la revocatoria de
“fallos” disciplinarios condenatorios, absolutorios o que orden el archivo del proceso, los
siguientes: “sélo cuando infrinjan manifiestamente las normas constitucionales, legales o
reglamentarias en que deben fundarse y cuando con ellos se vulneren o amenacen
manifiestamente los derechos fundamentales”.

(155) La Sentencia C-014-2004, al declarar exequible el término “sancionatorios” para referirse a
los “fallos” de ésa indole y previstos en el articulo 122, manifestdé que era exequible
condicionalmente, en el entendido que “cuando se trata de faltas disciplinarias que
constituyen violaciones al derecho internacional de los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, también procede la revocatoria del fallo absolutorio y del archivo
de la actuacion".
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Primera o unica instancia” (156), se dara como resultado consecuencial y concomitante,
la orden de reintegro al cargo del disciplinado que habia sido suspendido “y tendra
derecho al reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de percibir durante el

periodo de suspension”, segun lo dispone el articulo 158 ibidem.

3.8.3.1.3. La multa disciplinaria

La multa es una sancién disciplinaria de caracter pecuniario, devenida de la potestad
sancionadora y del ius puniendi del Estado en la modalidad disciplinaria y no del poder
“impositivo” o de exigencia tributaria, cuya naturaleza juridica es diferente, como diversa
es la fuente de su exigibilidad y aplicacion. Asi se aclar6 la naturaleza juridica
administrativa disciplinaria de la multa en la sentencia C-280-96, y asi se tiene en derecho
ibérico, pues se considera la “forma mas generalizada de sancién administrativa...que ello
sea asi encuentra su explicacién en razones varias, pero quiza la mas convincente se
halle en que posibilita una graduacion, “casi matematica” entre el dafio causado y su
reparacion...otra razon...es que constituye un medio de allegar ingresos para el poder
publico” en Espafia (157), pues en nuestro pais se destina como veremos ut infra sirve

para financiar programas de bienestar social de los empleados de las entidades.

La connotaciéon crematistica o pecuniaria e indexable (158) de la multa ha hecho que
los regimenes sancionadores disciplinarios tanto en el derecho comparado como en el

derecho colombiano, no en pocas oportunidades, hayan planteado la instauraciéon de la

(156) El articulo 158 in fine y 213 de la Ley 734 de 2002, decia: “salvo que esta circunstancia
haya sido determinada por el comportamiento dilatorio del investigado o de su apoderado”.
Aparte que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-1076-
2002, por cuanto “Esta Corporacién considera que las expresiones demandadas contienen
elementos subjetivos que le permiten al funcionario respectivo lesionar los derechos
patrimoniales que le asisten al disciplinado que ha sido reintegrado a sus funciones,
consistiendo en una medida abiertamente desproporcionada”, pues el articulo 157 inciso 2°
establece los términos de la cautela, aun una vez se ha proferido el “fallo” de primera o
Unica instancia, término en el cual se prorrogaba hasta por otros tres meses mas a los seis
meses primeramente fijados (inicial y prérroga).

(157) GONZALEZ P., J., y GONZALEZ N., F. Comentarios a la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas... Ob.,ut supra cit., p. 1889.

(158) Esta caracteristica de la sancion se evidencié en la sentencia C-280-96, asi: “La adopcion
de la indexacién en la multa disciplinaria, en vez de violar el orden social justo, tiende a
realizarlo, pues este mecanismo permite guardar una debida proporcionalidad entre la
gravedad de la falta y la sancién impuesta, con lo cual se salvaguarda, ademas, el principio
de igualdad. En efecto, si no existiese este instrumento, entonces el paso del tiempo y los
fendmenos inflacionarios erosionarian el valor de la multa, con lo cual ésta podria no ser
proporcional a la falta cometida y se podria violar la igualdad”.
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multa como sancion disciplinaria prototipica de éste régimen frente a la “interdiccion de las
sanciones privativas de la libertad” (Sentencias C-827-01 y C-948-2002), pues el derecho
sancionador disciplinario tiene unos objetivos, fines y causas diferentes a cualquier otro
derecho sancionador del Estado, como por ejemplo, al penal en donde la situacion es a la
inversa, es decir, que el prototipo de la sancion es la privacion de la libertad del autor o
infractor del ordenamiento juridico vigente para cumplir con sus mas altos fines de

proteccién al ser humano en la sociedad.

Desde el punto de vista temporal y de la cuantia, la multa como sancién no podra ser
inferior al valor de diez, ni superior al de ciento ochenta dias de salario basico mensual
devengado al momento de la comision de la falta por parte del disciplinado, segin lo
disponen los articulos 44, 45-3° y 46 inciso 4° de la Ley 734 de 2002. Esta temporalidad y
cuantia de la multa como facultad reglada de las autoridades disciplinantes, limita el poder

discrecional que éstas tienen al momento de aplicarla en debida y legal forma.

La multa disciplinaria, a diferencia de la multa judicial impuesta por las autoridades
jurisdiccionales de las diferentes ramas especializadas del derecho, incluida la penal, es
una sancion eminentemente administrativa, pues se impone, previo procedimiento
sancionador disciplinario por autoridades administrativas disciplinantes de auto y
supercontrol, segun el caso, y con lleno de las garantias procesales y sustantivas para el
disciplinado o encartado disciplinariamente en una investigacion y posterior juzgamiento.
Concomitantemente la Corte en sentencia C-1066-2002, ha sostenido, que la multa junto
a la sanciéon de destitucion y la amonestacion escrita, son sanciones temporales de
“indole instantaneo”, a diferencia de las sanciones de inhabilidad general y especial y la
suspension que son sanciones temporales de “caracter continuado”, significando
adicionalmente con esto, que la multa es una sancidbn que se cumple tan pronto es
decidida por la autoridad respectiva disciplinante y el acto que la impone esté
debidamente ejecutoriado y sea comunicado debida y oportunamente al funcionario que
deba ejecutarlo, quien tendré para ello un plazo de diez dias, contados a partir de la fecha

de recibo de la respectiva comunicacion (articulo 172 Ley 734 de 2002).

La ley disciplinaria de 2002, al modificar de forma mas técnica y juridica el sistema de
1995 sobre la ejecucion y registro de las sanciones en capitulo y articulos diferentes al de
la norma juridica que la prevé como sancion disciplinaria strictu sensu, explic6 amplia y

juridicamente en el Titulo X y los articulos 172 y siguientes, que respecto por ejemplo, de
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las multas impuestas por las autoridades disciplinantes universitarias, estas deberian
hacerla efectivas el representante legal de la universidad, los presidentes de los consejos
universitarios o quienes hagan sus veces (articulo 172, numeral 5° Ibid) y en los demas
casos y ramas del poder publico las maximas autoridades administrativas que las
representen, o los nominadores, respecto de los servidores publicos de libre
nombramiento o remocién o de carrera, o el Procurador General de la Nacion, respecto

del particular que ejerza funciones publicas, todo de conformidad con el articulo 172 ibid.

La nueva ley también reglamentd con cierta amplitud, la forma de pago y plazo de la
multa. En efecto, en el articulo 173 de la ley citada, sostuvo: cuando la sancién sea de
multa y el sancionado continle vinculado a la misma entidad, el descuento podra hacerse
en forma proporcional durante los doce meses siguientes a su imposicién; si se encuentra
vinculado a otra entidad oficial, se oficiara para que el cobro se efectie por descuento.
Cuando la suspension en el cargo haya sido convertida en multa el cobro se efectuara por

jurisdiccién coactiva (aparte en cursiva declarado exequible en la sentencia C-1076-2002).

Toda multa se destinara a la entidad a la cual preste o haya prestado sus servicios el
sancionado, y se destinaran a financiar programas de bienestar social de los empleados

de las entidades de conformidad con el Decreto 2170 de 1992.

Si el sancionado no se encontrare vinculado a la entidad oficial, debera cancelar la multa
a favor de ésta, en un plazo maximo de treinta dias, contados a partir de la ejecutoria de
la decision que la impuso. De no hacerlo, el nominador promovera el cobro coactivo,

dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento del plazo para cancelar la multa.

Si el sancionado fuere un particular, debera cancelar la multa a favor del Tesoro Nacional,
dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la decision que la impuso, y

presentar la constancia de dicho pago a la Procuraduria General de la Nacion.

Cuando no hubiere sido cancelada dentro del plazo sefalado, corresponde a la
jurisdiccién coactiva del Ministerio de Hacienda adelantar el trdmite procesal para hacerla
efectiva. Realizado lo anterior, el funcionario de la jurisdiccion coactiva informara sobre su

pago a la Procuraduria General de la Nacion, para el registro correspondiente.
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En cualquiera de los casos anteriores, cuando se presente mora en el pago de la multa, el
moroso deberéd cancelar el monto de la misma con los correspondientes intereses

comerciales.

3.8.3.1.3.1. La multa, paralas faltas leves dolosas

De idéntica forma a las anteriores sanciones de destitucién y suspension, la multa como
sancién se impone al infractor o autor de faltas calificadas de leves en grado de dolo. Esta
técnica de adecuacién y proporcionalidad de la sancién con la comision de cierto tipo de
falta disciplinaria y ademas cualificada en la gradualidad de la culpabilidad es prototipica
del legislador de 2002, como se ha sostenido. Para el caso de la sancién de multa se
puede observar que en la jerarquia las faltas las denominadas leves se encuentran en el
nivel menos gravoso, pero en relacion al grado de culpabilidad ocupa un escalén mas —si
se nos permite graficarlo asi— por encima del grado de culpa, pues requiere que la falta

leve sea dolosa.

Como se sostuvo anteriormente, el legislador disciplinario de 2002 no precisé como si lo
hizo en forma amplia y taxativa con las faltas gravisimas, cuales conductas podian
calificarse de faltas leves y prefirié acogerse a la conceptualizacion de la falta disciplinaria
en general (articulo 23 de la ley 734 de 2002) y a la descripcién genérica de lo que se
entiende por falta grave y leve (articulo 50), al decir que “constituye falta disciplinaria
grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o la violacion al régimen de prohibiciones, impedimentos,
inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucion
0 en la ley”. Y agregd a reglon e inciso aparte, que “la gravedad o levedad de la falta se
establecera de conformidad con los criterios sefialados” en el articulo 43 de la Ley citada
y ut supra comentados. En tal virtud, las faltas leves con los anteriores pardmetros legales
o limites a la discrecionalidad de las autoridades disciplinantes, aflorardn en las
investigaciones disciplinarias correspondientes de conformidad con el acervo probatorio y
el ejercicio de la plenitud de garantias del debido proceso y los derechos sustantivos y
procesales que les asisten a los sujetos procesales involucrados en un procedimiento
sancionador disciplinario. Ser& labor intelectiva de la autoridad disciplinantes también y
previo las anteriores directrices legales, la gradualidad de la culpabilidad de la conducta

del actor o disciplinado, pues la ley ni defini6 que debia entenderse por dolo o culpa en
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materia disciplinaria, ni tampoco esté previsto en la ley disciplinaria qué faltas ademés de

ser gravisimas, graves o leves son a la vez, dolosas o culposas.

Esta técnica del legislador de 2002 para imponer sanciones segun el tipo de falta
cometida y el grado de culpabilidad en el que se encuentre el autor o disciplinado segun la
valoracion de la autoridad disciplinante, tiene como complemento ineludible Ila
observancia y aplicacion de los criterios para la graduacion de la sancién, que en lo
referido a la sancién de multa y especialmente a su cuantia tiene amplia reglamentacion
en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002 y que mas adelante comentaremos. En este
aspecto, legislador restringié considerablemente la facultad discrecional con la que cuenta
la autoridad disciplinante, no solo al fijarle topes minimos y maximos a la multa (articulo
46 inciso 5° ibid), sino al regular los criterios de graduacion de la cuantia de la multa en

forma racional, proporcional y juridica (articulo 47, numeral 1° ibid).

3.8.3.1.3.2. La multa paralos particulares

La multa es una de las sanciones disciplinarias a las que estan sometidos los particulares
sujetos destinatarios de la ley disciplinaria, segun las determinaciones del articulo 56 de la
Ley 734 de 2002 que la califica de sancion “principal”, recordando la vieja clasificacién de
sanciones que contenia la Ley 200 de 1995 y hoy abandona en la nueva ley disciplinaria a

los efectos del régimen sancionador disciplinario de los servidores publicos en general.

La sancién de multa serd de diez a cien salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la comisién del hecho y, concurrentemente segln la gravedad de la falta,
inhabilidad para ejercer empleo publico, funcion puablica, prestar servicios a cargo del
Estado, o contratar con este de uno a veinte afios. Cuando la conducta disciplinable
implique detrimento del patrimonio publico, la sancion patrimonial sera igual al doble del

detrimento patrimonial sufrido por el Estado.

3.8.3.1.4. La amonestacion escrita

Amonestar proviene del latin admonére, que significa hacer presente algo para que se
considere, procure o evite. Es en otras palabras, la advertencia, prevencién o reprension
gque se hace a una persona para que evite en lo posible no volver a cometerlo o continuar

haciéndolo.
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Desde el punto de vista juridico disciplinario, la amonestacion se la ha considerado como
un “llamado de atencion formal”, al servidor publico o al particular con funciones publicas
cuando esta incurso en una falta disciplinaria calificada de leve y con grado de
culpabilidad de tipo culposo, previo procedimiento y con el lleno de las garantias
sustantivas y procesales para con aquel servidor estatal. Ese llamado de atencion se hara
por escrito y se registrara en su hoja de vida.

Sobre esta sancion disciplinaria de amonestacion escrita, se debera tener en cuenta que
si al momento del “fallo” el servidor publico o el particular sancionado presta servicios en
el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en
periodo diferente, debera comunicarse la sancion al representante legal o a quien
corresponda, para que proceda a hacerla efectiva, segun las previsiones del articulo 45
parte in fine de la Ley 734 de 2002

3.8.3.1.4.1. Laamonestacion escrita para las faltas leves culposas

El articulo 44, numeral 5° establece como sancion disciplinaria de la amonestacion escrita
dentro de la escala de gravedad la menos, pero aplica a las faltas leves en el grado de
culposas, pues como ya vimos, en el grado de culposas implican la aplicacion de la
sancién de multa en las cuantia y mediante los rituales y formalismos anteriormente

analizados.

La determinacion de si la falta es leve o grave, asi como el grado de culpabilidad en el
gue puede ubicarse la conducta o actividad del actor o infractor del ordenamiento juridico
disciplinario vigente, como también se ha analizado ut supra es actividad intelectiva de la
autoridad disciplinante dentro del proceso correspondiente, pero regulada o morigerada
conforme a los criterios para la graduacion de la sancion previstos en el articulo 47 de la
Ley citada y los elementos caracterizadores o constitutivos de las faltas leves o graves,

determinados en el articulo 50 ibidem.
3.84. Criterios para la graduacién de las sanciones
Los criterios son una especie de directrices regladas por el legislador para dosificar o

graduar la aplicabilidad de las sanciones dentro los procedimientos disciplinarios de

conformidad con pardmetros normativos internacionales previstos en los Convenios y los
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Tratados internacionales sobre derechos humanos, derecho internacional humanitario o
de derechos constitucionales y fundamentales, muchos de los cuales han sido
incorporados al ordenamiento juridico interno a través de leyes aprobatorias de tratados
publicos, asi como también fundados en principios constitucionales y legales que regulan
la potestad sancionadora y el ius puniendi del Estado en la modalidad disciplinaria y
analizados in extenso en el capitulo primero de esta parte de la obra.

Las directrices para la dosimetria de las sanciones de caracter disciplinario son una
técnica de graduacion del legislador de 2002. Estos criterios o directrices se relacionan in
extenso de la siguiente manera: 1. En forma general para los servidores publicos en
general, incluidos los que prestan sus servicios a la educacién colombiana y previstos en
el articulo 47 de la Ley 734 de 2002; y, 2. En forma especial y ampliada, asi: a) para los
particulares sujetos destinatarios de la ley disciplinaria, los criterios para la graduacién de
las sanciones ademas de los previstos para los servidores publicos, seran los siguientes:
el resarcimiento del perjuicio causado, la situacion econémica del sancionado, y la cuantia
de la remuneracion percibida por el servicio prestado (articulo 57 ibid); b) Para los
notarios, los criterios ademas de los previstos para los servidores publicos, se tendra en
cuenta la gravedad de la falta, el resarcimiento del perjuicio causado, la situacion
econémica del sancionado, la cuantia de la remuneracion percibida por el servicio
prestado y los antecedentes en el servicio y en materia disciplinaria (articulo 65 ibid); y c)
Para los conjueces y jueces de paz, los criterios para la graduacion de las sanciones en
los procesos sancionadores jurisdiccionales, seran los estipulados para todos los

servidores publicos (articulo 219 ibid).

3.8.4.1. Criterios de graduacion de las sanciones segun el articulo 47 de Ley

General disciplinaria colombiana de 2002

La dosimetria de las sanciones disciplinarias en la Ley 734 de 2002, hace énfasis en las
directrices que la autoridad disciplinante debe seguir al momento de imponer una sancion,
especialmente si se trata de multa, suspensioén, inhabilidad o se halla ante un concurso de
faltas. En tal virtud, en el articulo 47, divide en dos grandes grupos de criterios, los cuales
a su vez presentan puntualmente directrices que inciden en una y otra sanciones. En
efecto, el primer grupo se refiere a la cuantia de la multa y el término de duracién de la
suspension e inhabilidad. En este grupo se incluyen puntuales directrices referentes a los

aspectos sustanciales o procesales en los puede encontrarse el presunto infractor del
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ordenamiento juridico disciplinante, si existe 0 no violacion de derechos fundamentales o
legales, si se ha resarcido o no el dafio infringido con la comisién de una falta disciplinaria
o si en el momento de la comision ostentaba o no un cargo directivo o ejecutivo en la
entidad estatal. En el segundo grupo, relacionado al concurso de faltas, es decir, a quien,
con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria
o0 varias veces la misma disposicion. Aqui se relacionan los diversos tipos de concursos
de faltas y los criterios actualmente existentes para dosificar la sancion de conformidad
con la gravedad o levedad de la falta y la concurrencia y reiteracién de las acciones u

omisiones del infractor.

3.8.4.1.1. La cuantia de la multa y el término de duracion de la suspension e
inhabilidad

La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad, se
graduaran de conformidad con los siguientes criterios: a) Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comisién de la conducta que se
investiga; b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la
funcién; c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero; d) La confesion de la
falta antes de la formulacion de cargos (159); e) Haber procurado, por iniciativa propia,
resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado; f) Haber devuelto, restituido o
reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la falta, siempre
que la devolucion, restitucidon o reparacion no se hubieren decretado en otro proceso; g)
El grave dafo social de la conducta; h) La afectacion a derechos fundamentales; i) El
conocimiento de la ilicitud (160); y, j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o

ejecutivo de la entidad.

En el presente aparte nos referiremos a las directrices sobre las cuales se ha pronunciado

la Corte Constitucional antes y después de la ley disciplinaria de 2002.

(159) La sentencia C-280-96 declardé exequible el literal f del articulo 27 de la Ley 200 de 1995
que se referia a la confesion como criterio para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entendiendo que no se obligaba al disciplinado a confesar anticipadamente en su
contra, sino que la confesién voluntaria constituia una especie de sanidad procesal que
ayudaba a disminuir toda clase de gastos procesales indtiles para el investigado y un
medio eficaz de racionalizacion del aparato disciplinante.

(160) Esta directriz fue analizada y declarada exequible por la Corte en sentencia C-1076-2002.
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3.8.4.1.1.1. Laconfesion

Respecto del criterio referido a la confesiébn antes de la formulacion de cargos,
recordemos lo dicho en el aparte 3.6.3.2.4.2.3. relativo a los criterios para la graduacion
de la gravedad o levedad de las faltas, fundados en las circunstancias de modo, tiempo y
lugar y en el comportamiento constitutivo de la falta, en donde concluimos que la
confesidn antes de la formulacion de los cargos, no constituia un criterio para dosificacion
de las faltas, tal como estaba previsto en el articulo 27 de la Ley 200 de 1995, sino para la
graduacién de las sanciones, tal como fue corregido en la Ley 734 de 2002 en el articulo
47-d, pues la autoridad disciplinante debe analizar la postura del disciplinado en su toda
su amplitud al momento de decidir sobre la imposicion de la sancién o si fuere del caso, o
de la abstencion de hacerlo, si encuentra ante alguna causal de exigencia de la
responsabilidad disciplinaria y de ninguna forma al momento de iniciar la investigacion
disciplinaria y de determinar la clase de falta y el nivel de gravedad o levedad de la

misma.

La confesion antes de la formulacién de cargos, es “un criterio que indudablemente
favorece al implicado es el cuestionado, toda vez que quien confiese su falta antes de que
se le formulen cargos admite los hechos y sus consecuencias, entre ellas su
responsabilidad y evidencia su colaboracion con la administracion, porque ya no sera
menester agotar otras diligencias en el proceso disciplinario -que eventualmente pueden
resultar onerosas- para deducirle responsabilidad al implicado”, segun lo determiné la
Corte en sentencia C-280-1996.

3.8.4.1.1.2. Resarcimiento del dafio, compensacién del perjuicio y el grave dafio

Respeto de las directrices e y g, referidas a Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir
el dafio o compensar el perjuicio causado y sobre el grave dafio social de la conducta,
digamos que la parte in fine del articulo 29 de la Ley 200 de 1995, establecia en la
clasificacion de las sanciones lo siguiente: “Para la seleccion o graduacion de las
sanciones se tendra en cuenta la gravedad de la falta, el resarcimiento del perjuicio
causado, asi fuera en forma parcial, la situacibn econémica del sancionado y el
estipendio diario derivado de su trabajo y las demdas circunstancias que indique su
posibilidad de pagarla”. Este inciso fue declarado exequible por la Corte mediante

sentencia C-181-2002 y como observarse en el aparte de la norma trascrito, los criterios
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de graduacion de las sanciones previstos en los literales e y g del numeral 1° del articulo
47 de la Ley 734 de 2002, se hallan plenamente subsumidos en aquella.

La Corte al analizar la exequibilidad del articulo 29, retomé la argumentacion por ella
vertida en la sentencia C-103-97, especialmente en lo referido a la autonomia que tiene el
legislador ordinario en Colombia, constituir faltas, sanciones, asi como criterios para la
graduacién de unas y otras y en tal virtud, para establecer directrices legales para la
dosificaciébn de la gravedad o levedad de las sanciones “todo de acuerdo con la
apreciacion, analisis y ponderacién que efectle acerca de los fenémenos de la vida social
y del mayor o menor dafio que ciertos comportamientos puedan estar causando o llegar a
causar en el conglomerado”. De tal suerte, que hoy al establecerse tanto el resarcimiento
del dafio o la compensacién del perjuicio causado y la gravedad del dafio social causado
como criterios de dosimetria sancionadora disciplinaria y que han sido objeto de analisis
de constitucionalidad en vigencia de la Ley 200 de 1995, aunque en forma subsumida en
una sola causal, resulta procedente reconocer que sobre el analisis de constitucionalidad
de las criterios e y g del articulo 47 actual, se ha producido el fenédmeno de la cosa
juzgada constitucional y a nuestros efectos, ademas sostener que son validos
integramente los argumentos de aquella sentencia, particularmente sobre la clausula
general de competencia legislativa y la apreciacion holistica de la vida social, econémica y

la evaluacién del dafio y su reparacion integral o parcial.

3.8.4.1.1.3. Conocimiento de lailicitud

En relacion a la directriz relacionada en el literal i, numeral 1° del articulo 47, referida al
conocimiento de la ilicitud, que no es més que la proyeccion préctica para el disciplinado
del principio rector de la ley disciplinaria conocido como el de la ilicitud sustancial (que no
de “lesividad”, como se antes se aclard) y previsto en el articulo 5° de la Ley 734 de 2002
y sobre el cual ya nos hemos pronunciado al estudiar los principios que rigen en la
potestad sancionadora disciplinaria (161). En efecto, sabemos que el legislador
disciplinario de 2002 estatuy6 la ilicitud sustancial sin entrar a definirla pero si dejarla
comprendida dentro de la antijuridicidad como una de las caracteristicas definidoras de

las faltas disciplinarias, pues las otras son la tipicidad y la culpabilidad previstas en los

(161) Véase el aparte 3.3.3.3.1.3.1., del capitulo | de la Parte Segunda de esta obra, relativo al
“Principio de ilicitud sustancial”.
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articulos 4 y 13 de la Ley citada. En efecto, se dice que la falta sera antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna, segun el articulo 5° de la ley citada.
Destacando que lo que interesa evaluar dentro de la ilicitud sustancial en el @mbito del
derecho sancionador disciplinario, diferente a cualquier otra vertiente del derecho
sancionador (por ejemplo, el penal) es la afectacion al sistema juridico de los deberes
funcionariales bien sea por accion, omision o extralimitacion o incluso abuso del derecho.
Determina asi la antijuridicidad de las conductas que pueden constituir faltas disciplinarias
si reline ademas con los requisitos de la tipicidad y culpabilidad. Por ello, el criterio para
graduar las sanciones, analizados los articulos 5° y 47 ibidem, hacen énfasis en el
conocimiento previo de la ilicitud y el quebrantamiento sustancial no simplemente formal
del sistema de deberes funcionariales. El sistema de deberes funcionariales comprende a
los efectos del derecho disciplinario, como antes hemos analizado, varios subsistemas o
regimenes, tales como el de inhabilidades e incompatibilidades, prohibiciones,
impedimentos e incluso el conflicto de intereses. Sistema que en el derecho colombiano
se halla regulado in extenso en diferentes normas juridicas de diversos rangos incluido el
estatutario, a los efectos de las universidades de nuestro pais.

En la sentencia C-948-2002, la Corte analizé la constitucionalidad del articulo 5° de la Ley
citada. ElI Agente del Ministerio publico manifesté: la norma no hace otra cosa que
desarrollar la naturaleza del derecho disciplinario basada en el encauzamiento de la
conducta de quienes cumplen funciones publicas con el objeto de que se cumplan los
fines del Estado, por lo que en su concepto el resultado material de la conducta no es
esencial para que se estructure la falta disciplinaria, pues el solo desconocimiento del
deber es el que origina la antijuricidad de la conducta”.

La Corte en concordancia como el Ministerio Publico, concluy6: El incumplimiento de
dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la determinacion de la
antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es
el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que,
como por lo demas lo sefiala la disposicién acusada, es la infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende
contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta”.

Y agrega la Corte: “Asi ha podido senalar esta Corporacién que no es posible tipificar
faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor
publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le incumben como tampoco
es posible consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la
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imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta disciplinaria (C-
373-2002)".

Por su parte, la sentencia C-1076-2002, analizé la constitucionalidad de la directriz para
graduar las sanciones y referida al conocimiento de la ilicitud prevista en el articulo 47,
numeral 1°, literal i y sostuvo: “En materia de punibilidad, el conocimiento de la ilicitud del
comportamiento es un importante elemento de juicio que le sirve al funcionario que va a
imponer una multa, o que debe determinar la duracién de una suspensién o de una
inhabilidad, la graduacion de las mismas... La culpabilidad es supuesto ineludible y
necesario de la responsabilidad y de la imposicién de la pena, lo que significa que la
actividad punitiva del Estado tiene lugar tan solo sobre la base de la responsabilidad
subjetiva de aquéllos sobre quienes recaiga”. Y agrega en parrafo aparte: “En suma, la
determinacion del conocimiento de la ilicitud, para efectos de graduar una sancién
disciplinaria, lejos de vulnerar el principio del non bis in idem, constituye una decision del
legislador razonable y proporcionada, que no desborda su margen de configuracion
normativa’.

3.8.4.1.2. El sistema juridico disciplinario sobre el concurso de faltas

El articulo 47, numeral 2° de la Ley 734 de 2002, establece que a quien, con una o varias
acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o varias veces la
misma disposicion, se le graduara la sancion de acuerdo con los siguientes criterios: a) Si
la sanciébn mas grave es la destitucion e inhabilidad general, esta Ultima se incrementara
hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal; b) Si la sancion mas grave es la
suspension e inhabilidad especial, se incrementard hasta en otro tanto, sin exceder el
maximo legal; c) Si la sancion més grave es la suspension, esta se incrementara hasta en
otro tanto, sin exceder el maximo legal; d) Si las sanciones son de multa se impondra la
mas grave aumentada en otro tanto, sin exceder el maximo legal; y e) Si las sanciones a
imponer para cada una de las faltas son la multa o la amonestacion, se impondran
todas(162).

(162) Esta ultima directriz fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1076-02. Sostuvo: “si bien el legislador goza de un margen de
discrecionalidad para establecer los criterios encaminados a resolver los concursos de las
faltas disciplinarias, el ejercicio de tal competencia no puede conducir a resultados
desproporcionados y atentarios contra el principio de igualdad, en el sentido de
establecer un tratamiento diferente e injustificado entre los sujetos destinatarios de la
sancioén disciplinaria”.
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La exposicion de Motivos de la Ley 734 de 2002, al referirse al sistema disciplinario del
concursos de faltas, manifestd: Por otra parte, y en relacion con la sancion que se debe
imponer en caso de concurso de faltas disciplinarias, el articulo 22 de la Ley 200 de 1995,
en su redaccion original sefialaba que al concurso de faltas disciplinarias se le aplicaria la
sancion mas grave o, en su efecto, una de mayor entidad. Como consecuencia de la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion "o en su defecto, a una de mayor entidad",
al considerar que permitia la imposicién de una sancién no definida, la concurrencia de
faltas disciplinarias quedé sin la posibilidad de sancionarse en forma mas gravosa. De
esta manera, segun la ley vigente, resulta igual cometer una o varias veces la misma falta,
porgque, en todo caso, se le impone, una sola sancion: la correspondiente a la conducta
mas grave. El proyecto supera esta dificultad y sefiala que en los casos de concurso de
faltas disciplinarias, si la sancidbn mas grave es la destitucion e inhabilidad general, se

aplicara aquélla y el término de la inhabilidad se aumentara hasta en otro tanto.

Como lo anota la Corte, el sistema actual previsto en el numeral 2° del articulo 47 para
resolver los conflictos juridicos puedan ocasionarse con el concurso de faltas son distintos
si se presentan: a) Entre faltas leves dolosas (sancionadas con multa) y las leves
culposas (sancionadas con amonestacion); y, b) Cuando se esta en presencia de
concursos entre faltas sancionables con destitucién e inhabilidad general, suspension e

inhabilidad especial, suspensién o multa.

El articulo citado en opiniéon de la Corte consagré dos tipos de técnicas juridicas para
resolver los diferentes tipos de concursos de faltas (ideal, material o real y la falta
continuada (163)). La primera que es la de la acumulacion juridica de las sanciones,
consistente en la absorcion de faltas segun la cual sélo se impone la sancion mas grave,
sin exceder el maximo legal previsto en el articulo 46 de la Ley 734 para cada sancion.

Esta técnica es aplicable en el caso de los literales a hasta d, del numeral 2° de articulo

(163) En la Sentencia C-1076-2002, al respecto se manifiesta: “En materia disciplinaria, se
pueden presentar tres variedades de concursos de faltas disciplinarias:1) cuando un mismo
comportamiento humano subsume dos o mas tipos disciplinarios que no se excluyen entre
si, caso en el cual se tratara de un concurso ideal o aparente; 2) cuando varias acciones
llevadas a cabo con un mismo propésito, vulneran, en diversas oportunidades, el mismo
deber funcional, es decir, se tratara de una falta disciplinaria continuada y 3) cuando unas o
varias acciones u omisiones llevadas a cabo por el mismo funcionario publico con
finalidades diversas producen una pluralidad de violaciones juridicas, caso en el cual se
estara ante un concurso material o real”.
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47. La segunda técnica, es la de la acumulacién aritmética de sanciones, prevista en el
literal e, del numeral 2° del articulo citado. Sin embargo, por la declaratoria de
inexequibilidad de este literal, podemos afirmar que el legislador de 2002, s6lo adopt6 una
Unica técnica para resolver los concursos de faltas previstos en el articulo 47 numeral 2°y
es la acumulacion juridica de sanciones, pues la técnica de acumulaciéon aritmética se
considero violatoria del derecho la igualdad y ampliamente desproporcionada para con los

fines perseguidos por el derecho sancionador disciplinario.
3.8.5. Las sanciones en los estatutos universitarios

La universidad colombiana publica y privada en sus diferentes estatutos universitarios
reglamenta los regimenes sancionadores disciplinarios para su comunidad universitaria.
Los Estatutos docentes reglamentan los regimenes disciplinarios para los profesores
universitarios, tanto si se consideran servidores publicos de la educacion superior, como

si se consideran particulares con funciones publicas educativas.

Algunas universidades han preferido aplicar la figura de la remision legislativa que
posibilita la Ley 734 de 2002, no sélo del régimen sustantivo del derecho sancionador
disciplinario (la principialistica sancionadora, el régimen de faltas y sanciones, los
deberes, prohibiciones, impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades, conflicto de
intereses y los derechos de las autoridades disciplinantes y disciplinados, asi como el
régimen de exclusiéon de la responsabilidad disciplinaria, entre otros aspectos) sino del
régimen de procedimientos disciplinarios ordinarios y verbales. En este grupo se
encuentran las universidades Nacional de Colombia, Militar Nueva Granada, Universidad
del Valle, Universidad de Pamplona, Universidad de Narifio, entre otras. Sin embargo, en
algunos Estatutos docentes de estas universidades se regulan aspectos puntuales sobre
faltas y sanciones. Algunas otras universidades, un tanto mas moderadas, prefieren solo
utilizar la remision legislativa de la parte procedimental prevista en el Ley 734 de 2002,
concordantemente con lo predispuesto por la sentencia C-829-2002 y regulan lo referente
al régimen sancionador disciplinario sustantivo y en forma especial sobre faltas y
sanciones y criterios para dosificar unas y otras. En este grupo se encuentran las
universidades de Magdalena, de los Llanos, Cordoba, entre otras. Y algunas
universidades mas, no hacen uso de la remisiéon y regulan tanto sustantiva como
procesalmente el régimen docente de los docentes universitarios. Tal es el caso de la

Universidad del Cauca y la Universidad de Caldas.
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Pese a lo dicho, las universidades ubicadas indistintamente en los tres grupos, regulan en
sus diferentes estatutos universitarios faltas y sanciones disciplinarias aplicables
especificamente a los profesores universitarios, tanto si son de tiempo exclusivo, tiempo
completo, hora catedra o catedraticos, visitantes o invitados, etc. Por ello, analizaremos
ejemplos de los tres grupos con la excepcion anotada.

3.8.5.1. La Universidad de los Llanos

En uso de las Facultades legales que le otorga la Ley 30 de 1992, el Decreto 1279 de
2002 y el Acuerdo 027 de 2000, el Consejo Superior de la Universidad de los Llanos
expide el Estatuto que rige para todos los docentes vinculados a la Universidad, a partir
del 8 de Julio de 2004.

En el articulo 87 del Estatuto docente de esta universidad, clasifica las faltas al igual que
la Ley 734 de 2002, en gravisimas, graves y leves. En el articulo 88 manifiesta que el
profesor que incurra en falta disciplinaria, segun la gravedad de la misma seré objeto de
una de las sanciones que adelante se estipulan, sin perjuicio de la responsabilidad civil,
fiscal o penal que su accion pueda originar, asi: 1. Destitucion e inhabilidad general, para
las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima; 2. Suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas; 3. Suspension, para las faltas graves culposas; 4. Multa, para las faltas leves

dolosas; y 5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

Seguidamente, en el paragrafo Unico del articulo citado, trascribe ad pedem litterae el
también paragrafo Unico del articulo 44 y el articulo 51 de la Ley 734 de 2002, referidos el
primero a las definiciones de culpa gravisima y culpa grave, y el segundo a la
“preservacion del orden interno” y los llamados de atencién que no generan antecedente y

sancion disciplinaria propiamente dicha.

La Universidad de los Llanos replica en su integridad los apartes pertinentes de la Ley 734
de 2002, no so6lo en lo sustantivo, sino en lo procedimental. En tal virtud, lo anotado
anteriormente para las sanciones disciplinarias, asi como los criterios de graduacion de
las mismas, a nivel legislativo nacional es valido en su integridad para los Estatutos de

esta universidad.
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3.8.5.2. Universidad de Caldas

El Estatuto docente de la Universidad de Caldas de 2002, regula en forma integral tanto la
parte sustantiva como procedimental del régimen sancionador disciplinario de los
profesores universitarios. Respecto de las sanciones, su aplicabilidad mediante decision
motivada y con la plenitud de garantias procesales para el disciplinado con el ejercicio de
recursos, la clasificacion de las mismas, los elementos definitorios como sus limites y

algunos criterios de graduacion estan previstos en los articulos 109 a 113.

En primera instancia, clasifica las sanciones segun si la falta es leve o si la falta es grave.
Pese a que hace caso omiso de la existencia de faltas gravisimas y sanciones impuestas
a esta categoria de faltas, al regular las conductas que se consideran como causales de
destitucion el Estatuto enlista una serie de comportamientos que vistas y analizadas las
faltas gravisimas en nada le desmerecen, y en algunos casos, se estructuran faltas
disciplinarias que desbordan, los parametros protectores legales sobre la propiedad
intelectual e industrial, o incluso las formas de culpabilidad por las que responde el
presunto autor o responsable disciplinariamente que a tenor del articulo 13 de la Ley 734
de 2002, solo lo es por dolo o culpa. La norma universitaria extiende la responsabilidad,

aun por “preterintension”, como veremos ut infra.

Las sanciones aplicables a las faltas leves, por parte del decano de la facultad respectiva
son las siguientes: a) Amonestacion verbal sin anotacion en la hoja de vida; y b.

Amonestacion escrita con anotacion en la hoja de vida.

Las sanciones aplicables a las faltas grave, por parte del Rector o el Consejo Superior,
segun el caso son: a) La Suspension en el ejercicio del cargo hasta por noventa (90) dias;

y b) La Destitucion.

Aclara y enfatiza que las causales de destitucion, ademas de las dispuestas en las
normas generales para los empleados publicos, se consideran como tales: a) Utilizar la
violencia para coartar el ejercicio de la libre expresion, reunidbn o locomocion, o para
atentar contra la dignidad humana; b) Incurrir en actos de acoso o abuso sexual prevalido
de su condicion de profesor; c. La comision de delitos dolosos o preterintencionales contra
los bienes o las personas de la institucién; d. Impedir por la fuerza el desarrollo de las

actividades docentes, investigativas y de servicios de la Institucion; e. Prevalerse de la
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condicion de profesor para obtener prebendas o beneficios indebidos; f. Incumplir de
manera grave, reiterada e injustificada las funciones del cargo; g. Plagiar o presentar
como suya la propiedad intelectual ajena; h. Utilizar en forma fraudulenta un
descubrimiento cientifico u otra informaciéon de que tenga conocimiento por razén de sus
funciones; i. Apropiarse, usar indebidamente, retener o usufructuar para fines particulares,
bienes de la Universidad, incluidos aquellos que segun la ley, los reglamentos de la
Institucion, o los contratos sobre propiedad intelectual o industrial que pertenezcan a ella;
k. Celebrar o liquidar contratos con violacion del régimen de inhabilidades e

incompatibilidades.

El Estatuto de esta universidad permite aplicar no sélo la suspension en el ejercicio del
cargo y sueldo como sancion al final del procedimiento disciplinario, sino la suspension
como medida precautelativa dentro del proceso, en el caso de que la conducta
investigada corresponda a alguna de las causales de destitucién sefialadas en el articulo
anterior, o cuando sea evidente que de continuar vinculado el profesor investigado se
presentara perjuicio grave para la universidad, o pueda entorpecer el proceso de la
investigacion, el rector podra suspender al profesor en forma provisional hasta por treinta
(30) dias calendario, prorrogables por otro tanto, dentro de los cuales debera culminar la

investigacion disciplinaria.

En caso de que no se imponga la sancion de destitucién o de suspension, o de que la que
se impuso sea inferior al término de separacion del servicio, el profesor tendra derecho al

reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir.

3.8.5.3. Universidad de Magdalena

El Estatuto docente de la Universidad del Magdalena de Marzo 19 de 2003, regula el
régimen sancionador disciplinario en su parte sustantiva a plenitud, en tanto que sobre el
procedimiento y las sanciones remite a la Ley general disciplinaria colombiana de 2002.
Sin embargo, hace algunas aclaraciones puntuales sobre las sanciones de multa,

suspension, destitucién e inhabilidad general.

En efecto, en el articulo 189 del Estatuto al referirse a la multa sostiene que el docente asi
sancionado, queda inhabilitado para ascender en el escalafon docente y/o disfrutar de

comision de estudio, dentro del afio siguiente a la fecha de habérsele aplicado la sancion.



434

En caso de suspension, la inhabilidad sera de dos (2) afios, contados a partir de la fecha
de haber finalizado la sancion.

Aunque la sancion de inhabilidad general es muchisimo menor a la prevista en la Ley 734
de 2002 cuyo limite minimo es de diez y maximo de 20 afios, resulta per se
desproporcionada por que la multa en la mencionada ley, solo se impone a la comision de
faltas leves dolosas, en tanto que la inhabilidad general concurrentemente con la
destitucién es aplicable solo a las faltas gravisimas (articulo 44-4 y 44-1 ibidem). La
sancién de multa no conlleva inhabilidad general o especial alguna, por lo que el Estatuto
docente de esta universidad, resulta en este punto con una sanciébn concurrente
desproporcionada que afecta la permanencia y el escalafén en la carrera docente y los

derechos inherentes a la capacitacion permanente del profesorado universitario.

Ley general disciplinaria de 2002, como antes se analizd, no prevé la clasificacion de
sanciones principales y accesorias y, menos aun, que se entienda que las estipuladas en
el articulo 44 son principales y las previstas en el articulo 45 son accesorias. Muy a pesar
de ello, el Estatuto de la Universidad del Magdalena estima en el articulo 190 que la
destitucion e inhabilidad general, “implica las sanciones accesorias sefaladas en el
numeral 1° del articulo 45 del C.D.U”. Lo que estipul6 este articulo fue la explicacion de lo
implicaba la destitucibn en cada caso concreto, por ejemplo si el sancionado con la
maxima sancion disciplinaria era un servidor del Estado de los previstos en el articulo 110

en concordancia con el articulo 278 numeral 1°, constitucionales

Por su parte, el articulo 191 del Estatuto, agrava desproporcionadamente la situacion del
docente destituido e inhabilitado general, con la sancion de “imposibilidad de ejercer la
funcion publica en cualquier cargo o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la
exclusion del escalafon o carrera”. Por fortuna, el mismo estatuto posibilita la
recurribilidad de las sanciones, a través de los recursos previstos al efecto en el CDU de
2002. Asi mismo, establece que la segunda instancia se adelantara ante el Rector de la

Universidad, segun el articulo 193 ibid.

Finalmente, establece de todas las sanciones se dejara constancia en la hoja de vida del
docente. Cabe recordar segun lo ha dicho la Corte en sentencia C-829-2002, que “la
regulacién de conductas y sanciones internas (se refiere a las impuestas en el seno de las

universidades, lo cual explica la capacidad de autorregulacion disciplinaria de las
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universidades en el marco de la autonomia universitaria), no constituyen antecedentes

disciplinarios frente al Cédigo unico Disciplinario”.

3.8.5.4. Universidad del Valle

Mediante Acuerdo 029 de Diciembre 22 de 2003, se reforma el Acuerdo 006 de
Noviembre de 1995, expedido por el Consejo Superior de la Universidad del Valle. Segun
el considerando del primer Acuerdo, se “requiere una modificacién de sus Capitulos Xl y
XII que tratan sobre el Régimen Disciplinario y la Accién Disciplinaria para armonizarlos
con la Ley 734 de 2002, tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional en su Sentencia
C-829 del 8 de Octubre de 2002.

La armonizacion normativa que preconiza el Estatuto docente de esta universidad se
extiende a regular puntuales anexas del régimen sancionador disciplinario previsto en la
Ley 734 de 2002 y muy poco en cuanto a la interpretacion de un pronunciamiento de la
Corte constitucional, sobre la autorregulacion normativa de la universidad colombiana en
cuanto al régimen disciplinario de su comunidad universitaria y en particular del colectivo
docente universitario, como una arista importante del verdadero entendimiento que tiene

la autonomia universitaria prevista en el articulo 69, constitucional.

La modificaciéon al estatuto docente de esta universidad, regula la parte sustantiva del
régimen sancionador disciplinario, y en forma especial sobre la conceptualizacion de la
potestad sancionadora disciplinaria universitaria en cabeza de la Unidad de Control
Interno disciplinario, las faltas, sanciones, formas de exclusién de la responsabilidad y

prescripcion de la accién disciplinaria.

El estatuto docente en el articulo 75 intenta una definicion de falta disciplinaria, al
manifestar que “constituye falta disciplinaria, y por tanto da lugar a la accion e imposicioén
de la sancién correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en la Ley 734 de 2003 que conlleve incumplimiento de
deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violaciones del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, asi como de la violacion de los deberes previstos en el articulo 6° del Estatuto
Profesoral”. En el articulo siguiente, sostiene que el profesor que incurra en una de las

faltas anteriores, sera objeto, de acuerdo con su gravedad, de las siguientes sanciones
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disciplinarias: 1. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas; 2. Multa, para las
faltas leves dolosas; 3. Suspension, para las faltas graves culposas; 4. Suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas; 5. Destitucién e inhabilidad general para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima. Sanciones que son la réplica del articulo 44 de la Ley 734
de 2002 y que sobraba volver a transcribirlas cuando ya desde el inicio del Acuerdo

universitario sostiene que se aplicara en toda su extension la Ley 734 de 2002.

Mas adelante en el articulo 77 del Estatuto, éste replica el articulo 51 de la Ley 734, sobre
la preservacién del orden interno aplicado al ambito de la universidad. Sin embargo, la
norma mantiene aspectos que fueron revisados en su constitucionalidad por la Corte en
sentencia C-1076-2002 y declarados inexequibles, como por ejemplo que el llamado de
atencion que no genera registro disciplinario alguno no puede ser por escrito, que no debe
anotarse en la hoja de vida y por supuesto que el “servidor publico respectivo (que)
incurra en reiteracion de tales hechos habra lugar a formal actuacion disciplinaria”. De
idéntica forma pasa con otras normas que han sido transferidas sin beneficio de inventario

de la Ley 734 de 2002 al presente Estatuto docente.

Las sanciones disciplinarias, salvo la de amonestacion escrita, seran impuestas por la
Unidad de Control Interno Disciplinario, mediante fallo que se notificard conforme a lo
dispuesto en los articulos 100 al 109 de la Ley 734 de 2002, segun lo dispone el articulo
78 de éste Estatuto.

Al referirse a la sancién de destitucién el articulo 80 ibid, sefiala que ésta procedera para
las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima previstas en la Ley 734 de
2002 y particularmente, por apropiarse indebidamente de la autoria de trabajos de
produccion académica, intelectual o profesional, cuya propiedad intelectual radique en
otros y por consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas
que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en
estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere
reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada como grave, caso en el cual

se sancionara con la suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial.
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3.8.5.5. Universidad Nacional de Colombia

Segun el Estatuto de personal académico de la Universidad Nacional, Acuerdo 035 de 17
de Diciembre de 2002, estipula en el articulo 44 que materia disciplinaria se aplicaran a
los miembros del personal académico en periodo de prueba, expertos, y pertenecientes a
la carrera profesoral universitaria, las disposiciones de la ley 734 de 2002 en los términos
y condiciones sefialados por la Sentencia C-829 de 2002 de la H. Corte Constitucional ,
sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones especificas y complementarias del
presente estatuto y de las demas normas internas de la Universidad, especialmente las

relativas a obligaciones, deberes, prohibiciones, inhabilidades, e incompatibilidades.

El presente Estatuto regula los aspectos sustantivos del régimen sancionador disciplinario
de los profesores universitarios, sobre todo en lo relativo a los derechos y deberes
docentes, prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades y algunas faltas y sanciones
disciplinarias. Mantiene las autoridades sancionadoras disciplinarias internas de la
universidad con las funciones y previsiones normativas del viejo Acuerdo 45 de 1986,
emanado del Consejo Superior Universitario y de las modificaciones que éste tuvo,
especialmente del Acuerdo 22 de 1988 y 19 de 1990. Todo ello, de conformidad con el
articulo 26 del Decreto 1210 de 1993 y en armonia, como dice el Acuerdo 035, con la ley
734 de 2002. Precisamente buscando esa armonizacion, el Estatuto manifiesta que las
actuales autoridades disciplinantes de la universidad, a los efectos de la Ley 734, tomaran
el nombre de Unidades de control interno disciplinario sin perder su configuracion,
funciones y sobre todo, la toma de decisiones en los procedimientos sancionadores

disciplinarios universitarios.

Respecto de las sanciones disciplinarias, el articulo 46 del Estatuto, sostiene:

1. Es de competencia del Rector General o su delegado imponer la sancion de
destitucion cuando las faltas hayan sido calificadas como gravisimas. En este caso la
decision que imponga la sancion de destitucion tendrd recurso de apelacién ante el
funcionario que designe para el efecto la Procuraduria General de la Nacién en los

términos sefialados en la ley 734 de 2002.

2. Es de competencia de los Vicerrectores y Directores de Sede imponer las sanciones
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distintas a la de destitucion. Contra las decisiones procederd, ademas del recurso de
reposicion, de manera directa o subsidiaria el de apelacién ante el Rector General.

Y agrega en reglon y paragrafo aparte: “El miembro del personal académico que haya

sido sancionado por falta disciplinaria, no podra recibir ninguna distincion académica”.

3.8.5.6. Universidad de Antioquia

Mediante Acuerdo Superior 083 de Julio 22 de 1996, la Universidad de Antioquia expide
su Estatuto profesoral, el cual reglamenta la parte sustantiva del régimen sancionador
disciplinario de los docentes universitarios: conceptualiza la falta disciplinaria, regula
sobre algunas faltas y hace un énfasis en las sanciones disciplinarias de destitucién y

suspension.

Respecto a la falta disciplinaria, segun el articulo 148 del Estatuto, manifiesta que es ‘fodo
acto que pudiere constituir falta disciplinaria de parte de un profesor originar4 accion
disciplinaria, cuyo ejercicio sera obligatorio e independiente de la accion penal,
contravencional, civil o fiscal a que su conducta diere lugar. Se ejercera aun cuando el
profesor se hubiere retirado de la Universidad, y la sancion se anotara en su hoja de vida

para que surta efectos como antecedente disciplinario”.

En lo referente a las sanciones se imponen de conformidad con la clasificacion de las

faltas que son leves y graves.

La amonestacion verbal sin anotacion en la hoja de vida y la amonestacion escrita con
anotacion en la hoja de vida son las sanciones que se originan en las faltas leves, segun
el articulo 154 ibid. En cambio, la censura publica, la suspensién en el ejercicio del cargo
hasta de noventa (90) dias y la destitucion, son las sanciones impuestas por faltas graves,

por disposicion del articulo 155 del Estatuto citado.

Pese a que el Estatuto no conceptualiza que se debe entender por falta leve o falta grave,
trata de hacerlo sobre estas ultimas enlistando unos supuestos de “causales de
destitucion”, que vistas las faltas gravisimas previstas en el articulo 48 de la Ley 734 de

2002, bien puede decirse que son aquellas que el Estatuto de esta universidad les
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aminor6 su gradualidad e impacto socio-juridico al entenderse que son faltas graves que

originan la destitucion del profesor universitario.

Estas “causales de destitucion”, son: 1. Utilizar la violencia para coartar el ejercicio de la
libre expresién, reunidbn o locomocion, o para atentar contra la dignidad humana; 2.
Cometer acto arbitrario o injusto con el que se abusare del ejercicio de sus funciones,
vulnerando de manera grave un principio fundamental de la funcion profesoral, o los
principios y fines de la Universidad; 3. La comisibn de delitos dolosos o
preterintencionales; 4. La agresion fisica injustificada, con ocasién del ejercicio de sus
funciones; 5. Impedir por la fuerza el desarrollo de las actividades docentes, investigativas
y de servicios de la Institucién; 6. La comision de contravenciones o delitos culposos que
afecten los intereses de la Institucién; 7. Prevalerse de la condicion de profesor para
obtener cualquier favor o prestacion indebidos; 8. El incumplimiento grave, reiterado e
injustificado de las funciones del cargo; 9. Plagiar o presentar como propia, la propiedad
intelectual ajena; 10. Apropiarse, usar indebidamente, retener o usufructuar para fines
particulares, bienes de la Universidad, incluidos aquellos que segun la ley, los
reglamentos de la Instituciéon, o los contratos sobre propiedad intelectual o industrial
pertenecieren a ella; 11. Apropiarse, usar indebidamente, retener, usufructuar para fines
particulares, o causar intencionalmente dafio material a los bienes de la Universidad, del
Estado, o de particulares cuando, en razon de sus funciones, estuvieren a su cuidado; o
dar lugar, por culpa grave, a que se extravien, pierdan o dafien; 12. Celebrar o liquidar
contratos contraviniendo las normas legales o estatutarias vigentes sobre contratacion
administrativa; 13. En razon de sus funciones, dar a conocer indebidamente documento o
informacion de caracter reservado; y, 14. Utilizar indebidamente descubrimiento cientifico

u otra informacién de que tuviere conocimiento por razén de sus funciones.

En todos los casos en que se investigue disciplinariamente a un docente universitario, por
estas “causales de destitucion”, por parte del Decano de la respectiva facultad segun lo
dispone el articulo 157 del Estatuto, el Rector podra suspender al profesor en forma
provisional hasta por treinta (30) dias calendario, prorrogables por otro tanto, dentro de los
cuales debera culminar la investigacion disciplinaria, siempre y cuando “fuere evidente
que de continuar vinculado el profesor investigado, se presentara perjuicio grave para la
Universidad, o pudiere entorpecer el proceso de la investigacion” y que el Decano solicite
previamente su aplicacion exponiendo “claramente los graves motivos que fundamentan

su solicitud”.
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En caso de que no se impusiere la sancion de destitucion o de suspensién, o de que la
que se impuso fuere inferior al término de separacion del servicio, el profesor tendra
derecho al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir,
segun lo determina la parte in fine del articulo 157 del Estatuto universitario.

3.8.5.7. Universidad del Rosario de Bogota

Mediante Decreto Rectoral 660 de 25 de septiembre de 2000, la Universidad del Rosario
expide su Estatuto profesoral e inmerso en éste, el régimen sancionador disciplinario de

los docentes universitarios.

Las sanciones segun el articulo 135 de este Estatuto se imponen por la comisién de una
falta disciplinaria previamente fijada y estructura en el mismo Estatuto y “segun su
gravedad”. Las sanciones son: 1. Llamado de atencién verbal. De esta sancién se debera
dejar constancia en la hoja de vida; 2. Memorando con copia a la hoja de vida; 3.
Suspensién sin remuneracién hasta por 8 dias en caso de incurrirse por primera vez, y
hasta por dos meses, si se trata de una reincidencia. De esta sancién se debera dejar

constancia en la hoja de vida; 4. Terminacién del contrato.

La imposicion de todas las sanciones correspondera al Decano de la Facultad a la que
pertenezca el profesor que incurrié en la comision de la falta disciplinaria. Cuando el
profesor se encuentre vinculado a varias Facultades, sera competente el Decano que
primero tenga conocimiento de los hechos motivo del proceso disciplinario, por

disposicion del articulo 157 del Estatuto citado.

No obstante lo anterior, El Rector tiene la Facultad de asumir el conocimiento de cualquier
proceso disciplinario cuando las circunstancias lo ameriten, por iniciativa propia o a
peticion del Decano de la Facultad a la que pertenezca el profesor investigado. Contra las
decisiones tomadas por el Rector s6lo procedera el recurso de reposicion.

El Estatuto universitario establece unas causales de atenuacién y exclusion de la

responsabilidad disciplinaria en los articulos 138 y 136.

Son causales de atenuacion, las siguientes: a) Procurar voluntariamente, después de
cometido el hecho, anular o disminuir sus consecuencias; b) Resarcir voluntariamente el

dafo, aunque sea de forma parcial; c) Presentarse voluntariamente ante la autoridad
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competente después de haber cometido el hecho y darlo a conocer; d) Haberse
destacado en el desempefio como docente.

Se considera causal de exoneracion de la responsabilidad cuando el hecho por el cual se
configurd la falta disciplinaria haya ocurrido a causa de circunstancias irresistibles e

imprevisibles constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito.

3.8.5.8. Universidad Sergio Arboleda de Bogotéa

El Estatuto docente de la Universidad Sergio Arboleda de Bogota de Mayo 19 de 2004,
regula el régimen sancionador disciplinario de los docentes universitarios en su parte
sustantiva, y en particular sobre las sanciones el articulo 29, establece que estas se

impondran por “la comisiéon de una falta disciplinaria segtin su gravedad”.

Las sanciones son: a) Llamado de atencién verbal y de la cual se dejara constancia en la
hoja de vida del docente; b) Memorando con copia a la hoja de vida; c) Suspension sin
remuneracion hasta por 8 dias en caso de incurrirse por primera vez, y hasta por dos
meses, si se trata de una reincidencia. De esta sancion se debera dejar constancia en la

hoja de vida.

Por la enunciacion de las anteriores sanciones disciplinarias universitarias se entiende
gue las faltas se consideran de una gravedad leve, pues siendo la suspension del
ejercicio del cargo y sueldo la mas grave sancion, ésta tiene una minima duracién tanto

por primera vez como por “reiteracién” de la falta.

La imposicion de todas las sanciones correspondera al Decano de la Escuela a que
pertenezca el profesor que incurrié en la comision de la falta disciplinaria. Cuando el
profesor se encuentre vinculado a varias facultades, ser4 competente el Decano que

primero tenga conocimiento de los hechos, segun el articulo 31 del Estatuto docente.

No obstante lo anterior, el Rector y el Vicerrector Académico tienen la facultad de asumir
el conocimiento de cualquier proceso disciplinario cuando las circunstancias lo pidan, por
iniciativa propia o a peticion del Decano de la escuela a que pertenezca el profesor
investigado. Contra las decisiones tomadas por el Rector y el Vicerrector Académico sélo

procederd el recurso de reposicion.
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El Estatuto universitario establece unas causales de exclusion y de atenuacion la
responsabilidad disciplinaria en los articulos 30 y 32.

Son causales de exclusion de la responsabilidad que la autoridad competente podra
adoptar mediante decision motivada, cuando el hecho por el cual se configuro la falta
disciplinaria haya ocurrido a causa de circunstancias irresistibles e imprevisibles,

constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito.

Y seran causales de atenuacion de la responsabilidad disciplinaria, las siguientes: a)
Procurar voluntariamente, después de cometido el hecho, anular o disminuir sus
consecuencias; b) Resarcir voluntariamente el dafio, aunque sea en forma parcial; c)
Presentarse voluntariamente ante la autoridad competente después de haber cometido el

hecho y darlo a conocer; y, d) Haberse destacado en el desempefio como docente.

3.9.5.9. La Universidad del Cauca

Mediante Acuerdo 023 de 1993, la Universidad del Cauca, expide el Estatuto profesoral
universitario y en su amplio régimen sancionador disciplinario, regula tanto aspectos
sustantivos como procedimentales disciplinarios. Respecto de los primeros, reglamenta in
extenso la principialistica general y la aplicada al régimen disciplinario, los derechos,
deberes y prohibiciones y sobre sanciones y las faltas que las clasifica como contrarias a
la eficacia de la funcion publica y aquellas que afectan la dignidad de la funcion puablica y

en cada uno de esos grupos diferentes supuestos de faltas disciplinarias.

En relacion a las sanciones se afirma en el articulo 91 que los profesores de dedicacion
exclusiva, tiempo completo y de medio tiempo que incurran en faltas disciplinarias seran
objeto, de acuerdo con la gravedad de las mismas, de una de las siguientes sanciones,
sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que su accion pueda originar. Estas
sanciones son: a) Amonestacion; b) Censura; c) Multa que no exceda de la quinta parte
del sueldo mensual; d) Suspensién en el ejercicio del cargo hasta por un (1) afio

calendario sin derecho a remuneracion, y e) Destitucion.

Las faltas disciplinarias para efectos de sancion se calificaran segun su naturaleza, sus
efectos, las modalidades y circunstancias del hecho, los motivos determinantes los

antecedentes personales del profesor.
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La amonestacion y la censura se aplicaran en el caso de faltas disciplinarias calificadas

como leves.

Las conductas contrarias a la eficacia de la funcion académica seran sancionadas con
multa que no exceda de la quinta parte del sueldo mensual, cuando se trate de la primera
infraccion y, con suspension en el ejercicio del cargo hasta por un (1) calendario sin
derecho a remuneracion, en el caso de que el profesor tenga antecedentes disciplinarios,

siempre que estos correspondan a actos administrativos debidamente ejecutoriados.

No obstante lo dispuesto, el abandono del cargo podra ser sancionado con destitucion.

Las faltas disciplinarias contrarias a la dignidad de la funcién académica seran

sancionadas con suspension en el ejercicio del cargo o destitucién.

El Estatuto le dedica especial cuidado a la aplicacion de las sanciones cuando se
presenta concurso de faltas, acogiendo la técnica de la acumulacion juridica de sanciones
y de absorcion de la falta mas grave. En efecto, en el articulo 92 del Estatuto manifiesta:
La consumacion de una falta, no da lugar sino a la imposiciébn de una sola sancion
disciplinaria, pero cuando con el hecho se Infrinjan varias normas, se aplicara la que

corresponda a la falta calificada como mas grave.

La aplicacion de la sancién disciplinaria es procedente aun en el caso de que el profesor

se haya retirado de la Universidad.



